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PARTE SECONDA 

t 

DELLA INTRODUZIONE. 


Storia della filosofia 'da pochi anni prima 
della nascita di Gesù Cristo , fino al 
tempo della Scolastica , nel Medio Evo. 

Cap. I. 


’ Primi studj filosofici in Roma, 

I legami politici che si strinsero tra i 
Greci ed i Romani ,* e che trassero con 
se la rovina della libertà e della indi- 
pendenza della Grecia; trasportarono nel 
Lazio il -gusto della filosofìa , T amore 
delle arti , e generalmente la coltura di 
tutte le scienze, in questo novello clima 
la filosofia trovò • un popolo che non 
mancava, di disposizione per apprezzarne 
r importanza, ma- che molti motivi im- 
pedivano dal perfezionarla sino al punto 
cui stata era condotta nella Grecia / sua 
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terra natale. Assai tardi soltanto i Romani 
posero qualche pregio nelle speculazioni; 
.nnzi nell’, epoca stessa, in cui più era 
sparso e vivace l’ interesse che seppero 
ispirar loro , noi non troviam fra essi 
che semplici amatori della filosofia , ed^ 
uomini che studiavano i sistemi greci 
per farne argomento delle loro medita* 
zioni ; e tutt’ al più ne veggiamo 1’ ap- 
plicazion pratica prendere un particolar 
colorito ed una novella direzione verso 
il carattere nazionale del popolo di Roma 
e la maniera sua di pensare. 1 Romani 
non ampliarono in nulla i confini della 
scienza filosofica , nè contribuirono à 
meglio svolgere le cognizioni reali, di 
che era già ricca; rimasero anzi sempre 
molto al di sotto de’ Greci : ed è impos- 
sibile di citare un sol Romano, eccetto 
Cicerone, che abbia posseduto tale scienza, 
quanto, molti Greci la possedettero al 
tempo che salì presso loro allo stato il 
più florido , ed al più alto grado di 
splendore. 1 Romani non cessoron mai 
d’ essere discepoli de’ Greci. 

La propagazione del pitagorismo e 
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deir eleatismo nelle colonie greche della 
Bassa Italia non ebbe influenza veruna 
sulla primitiva civilizzazione de’ Romani, 

0 almeno la esercitò impercettibilmente. 
Se è lecito il giudicarne dietro incertis- 
sime tradizioni , parrebbe che Numu 
Pompilio prendesse alcune cognizioni po- 
litiche , e varie istituzioni religiose dai 
popoli della Magna Grecia , c se ne va- 
lesse nell’ ordinamento del nuovo stato 
Romano ; ma altro non furon esse che 
antiche usanze , pregiudiz) religiosi popo- 
lari, e pratiche avute dagli Etruschi, 
eh’ ei diede come leggi a’ suoi sudditi., 
Air epoca in cui cominciarono a formare 
un popolo , e durante il tempo in cui 
pensarono a consolidare il loro dominio 
e ad estenderlo d’ ogni intorno, i Romani 
dividevano il tempo fra l’ agricoltura e 
la guerra , non avendo 1’ educazion loro 
altro scopo che quello di formare corag- 
giosi guerrieri, abili coltivatori, e buoni 
cittadini. Nessun vincolo era tra essi ed 

1 Greci dèlia Bassa Italia e della Sicilia, 
ovvero , se alcuna relazione avevano con 
que’ popoli, troppo remota era e troppo 
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Jebole perchè potesse contribuire ad in- 
civilirli. Anche ne’ tempi in cui Roma 
moltiplicò i suoi rapporti politici al di 
fuori j e contrasse alleanza con la na- 
zione Sicilia, que’ gravi , austeri , e la- 
boriosi repubblicani che 1’ abitavano , 
sprezzarono, o almeno giudicarono in- 
degni^di essere imitati , i Greci , i quali 
per vero dire , arcano spinto l’ incivili- 
mento e le scienze assai più lungi , ma 
che erano leggieri ,• spensierati , lascivi , 
e degenerati. La sapienza de’ Romani 
non si limitava a conoscere tutto ciò 
che spetta alla condotta e maniera di 
vivere , ma consisteva eziandio in mas- 
.sime sperimentali , ed in una sagacità 
politica , che sviluppavasi nelle delibe- 
razioni ed assemblee del popolo e del 
Senato ^con una eloquenza naturale e 
sen.z’ artifizio, ma vera, e piena di una 
maschia energia,' e' che gli antichi tra- 
mandavano alla gioventù con le loro 
istruzioni a voce : perocché i giovani 
patrizj formavano In certo modo la con-- 
tinùazione degli uomini incanutiti ‘ nel’ 
Pianeggio degli' afiàri. I due trattati di 
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Cicerone De Seriectute, e De Amicitia rap- 
presentano viiTaceraente non meno che 
schiettamente il caiallere di codesti trat- 
tenimenti della gioventù coi vecchi spe- 
rimentati, e la maniera delia educazione 
politica ne’ bei tempi della repubblica. 

La cognizione che i Romani acquista- 
rono de’ giochi e delle rappresentazioni 
drammatiche de’ Greci sembra essere stata 
la cagion prima della introduzione della 
greca letteratura fra loro , dell’ attenzion 
che vi posero personaggi distinti, -e del 
gusto che insensibilmente finiron per 
prenderne. Cantaronsi per lungo tempo 
ne’ conviti le canzoni de’ Salj , ed altri 
antichi inni ; per lungo tempo si recita- 
rono nelle cerimonie nuziali e trionfali, 
e ne’ giorni delle messi e delle vindem- 
mie, i versi fescennini , che i Romani 
ricevettero dalla colonia ateniese di Fe- 
scennio , e che esprimevano una grosso- 
lana allegria, animata dai frizzi mordenti 
' della satira. Ma tutte codeste poesie 
rozzissime , non che le favole àtellaoe , 
vennero poscia abb<andouate pei drammi 
copiati o imitati dai Greci , - che Livio 


Andronico mi^e sulle scene subito dopo 
la prima guerra punica. A quel poeta 
successe Nevio , le cui drammatiche com- 
posizioni , modellate sull’ antica comme- 
dia greca, e spiranti al par di essa la 
più sfrenata licenza , eceitaron ben presto 
la sorveglianza delle leggi. Ennio, che 
avea Catone condotto seco di Sardegna 
a Roma , e Plauto , diedero maggior no- 
biltà al teatro romano , cui Pacuvio ed 
Accio resero anche famigliare la tragedia 
greca. Terenzio mostrò poi la commedia 
in tutta quella perfezione, cheMenandro, 
Eilemone, ed altri aveano saputo darle 
presso i Greci. 1 Romani adunque, e i 
giovani sopra tutto, riguardarono la greca 
letteratura sotto il punto di vista il più 
dilettevole. Ennio tradusse pure le opere 
di più altri scrittori della Grecia, pro- 
|)agandone così le dottrine , e contri- 
buendo moltissimo al tempo stesso a 
purgare e formare la lingua latina. Os- 
servasi tra le altre cose, cli’ei diede la 
versione della istoria degli Dii di Eve- 
mero. Lucrezio svolse il sistema di Epi- 
curo con raro genio , ed una non comune 
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arie didattica, nel suo poema De ìCTum 
Natura, che ancora si ha. In tal modo 
i Romani presero insensibilmente gusto 
alia greca letteratura ; onde cominciarono 
a coniìdare 1’ educazione de’ figli ai retori 
e grammatici della Grecia , la conversa- 
zione de’ quali non era pure sdegnata 
dai personaggi di età matura. Gii scliiavi, 
pressocchè tutti Greci o Sirj, comperali 
dagli Ateniesi ne' mercati di Deio, ove 
erano condotti dai pirati della Cilicia , 
istruiti nella lingua e nelle lettere gre- 
che , e poi rivenduti ai Romani , diven- 
nero i maestri loro , e spesso anche i 
favoriti e gli intimi amici. Que’ fieri re- 
pubblicani fecero uno studio speciale delie 
regole dell’ eloquenza , di cui tanto più 
calcolavano la necessità , quanto meglio 
i retori greci , che erano i più valenti 
oratori dì quel tempo, le raccomanda- 
vano loro ed insegnavano; in fine l’edu- 
cazion greca s’ introdusse per anco nelle 
pubbliche scuole di Roma, 

Era dunque gran tempo già scorso da 
che i semi della greca letteratura trova- 
vansi sparsi fra gli abitatori di Roma , 






«n. 


A 


s 


. i 


i 


V 


■ 1 

i 

1 ■ ■ 






V . 

12 

quando gli Ateniesi vi inviarono la ce- 
lebre ambasciata composta da Cameade 
r accademico, dallo stoico Diogene, e dal 
peripatetico Critolao. Que’ filosofi con- 
ciliaronsi 1’ unanime approvazione pei 
pubblici saggi che diedero della rara loro 
eloquenza, e profonde dottrine; essi ec- 
citarono soprattutto T entusiasmo de’ gio- 
vani nobili, ne’ quali finirono di accendere 
la brama di gustare l’istruzione de’ Greci. 
Ascoltarono i giovani con ammirazione 
e piacere i discorsi degli Ambasciadori , 
e quella disposizione che già in essi ve- 
devasi, di sdegnare l’eloquenza naturale, 
ordinarla, e pratica degli antenati loro 
per quella de’Greci , divenne una prefe- 
renza assoluta che a questa accordarono. 
Gli anziani della città ben travidero . 
assai prima i danni che riuscirebbero 
inevitabili , se ì giovani destinati a co- 
prire le cariche dello stato apprèndessero 
le retorica e la dialettica ' greca ; e forse 
anco lo studio ‘di queste scienze avea 
gìh comunicato a molti o una maniera 
•ofiatica di ragionare,, ovvero opinioni 
leggierissime- intorno agli oggetti spettanti 
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alla religione , allo stato , ed alla vita 
privata. Gli argomenti messi in campo da 
Cameade in favore e contro la giustizia, 
virtù che i Romani riguardavano a buon 
diritto come il più saldo sostegno della 
repubblica , posero nel più turpe asp>el- 
to , e mostrarono tutta la corruttibilità 
dì queir arte ingannatrice, che accieca e 
seduce lo spirito , senza realmente con- 
vincerlo. Ciò non ostante , ella eccitò 
r entusiasmo della gioventù , e non fu 
certo un rigorismo ostinato e bizzarro 
che spinse Catone a rappresentare al 
Senato la necessità di prendere una pronta 
risoluzione intorno agli affari , pei quali 
eran venuti a Roma quegli ambasciado- 
ri , e poscia a ingiunger loro con un 
scnatusconsullo 'dì‘ aversene a partire 
immediatamente. Sì durerebbe fatica a 
credere che il Senato adottasse il parere 
di lui , se la maggior parte de’ Padri 
Coscritti’ non avessero temuto le conse- 
guenze della introduzione della greca' re- 
torica e dialettica , per dar mano effi- 
cace onde reprimerle, e trovar necessario 
a conseguir , questo scopo, di trattar 


con durezza un’ ambasciata degna per 
altri titoli della piena estimuzion loro. 
Ma la maggioranza de’ senatori, che ser- 
bar volevano fra i concittadini la sem- 
plicità , la cordialità , la schiettezza e il 
buon senno degli antichi Romani, applicò 
troppo tardi il rimedio , e non fu più 
possibile di ritenere il torrente delle cor- 
ruttrici dottrine de’ Greci Insinuatesi in 
Roma, e dalla nuova generazione avi- 
damente e con piacere accettale. Le leggi 
non giungono mai a reprimere le opi- 
nioni e la curiosità, quand’abbiano preso 
voga in un popolo, e quando soprattutto 
si sieno impradronite de’ giovani ; e il 
poter loro si limita tutt’al più a sospen- 
derne e trattenerne momentaneamente gli 
effetti. Gol prescrivere, che esse fanno, 
agli studj ed al gusto una direzione con- 
traria alla moda introdottasi , i seguaci 
di questa poco stanno a giudicarle come 
frutti di uno spirito povero, di un gusto 
non raffinato, o di uno strano capric-. 
ciò: perdono quindi la forza ed autorità 
loro : mille sotterfugi si trovano per ira-- 
scurarle, e la natura stessa della cosa 
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offre più volte t mezzi di eluderle. Tal 
fu la sorte che ebbero le precauzioni 
dal Senato adoperate per deviare i Ro- 
mani dalle arti della Grecia. Accadde 
più fiate anche successivamente , che si 
cacciarono dalla città i retori greci, o i 
latini formali sul modello di quelli j ma, 
ad onta di colai misure, lo studio della 
letteratura greca riprese il vecchio suo 
corso. Altronde, facendosi da quest’epo- 
ca , i rapporti polìtici tra le due nazioni 
divennero più stretti e più moltiplicati , 
ed i magistrati medesimi appresero a 
conoscere i Greci nel proprio loro cli- 
ma , imperocché i pubblici affari obbli- 
gavano molli patrizj a passare le intere 
annate nelle più opulente e incivilite 
città della Grecia e dell’Asia minore, 
ove con intimi nodi si univano agli uo- 
mini più dotti e distinti. Dovettero per- 
tanto le aiti greche finire per trionfare 
dell’ antica austerità romana , che da 
principio ne avea sdegnato gli alletta- 
menti, ben prevedendo quanto sarebbero 
state un giorno funeste alla salvezza dello 
N stalo. Lo che avvenne diffatto per T abuso 
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che sé ne < fece ben presto reso però 
inevitabile dalle circostanze ‘ 

’ Non si può dire che alcun’* sistema 
^abbia , per comune giudizio , ottenuto 
in Grecia la preferenza, e sì esclusiva* 
mente vi regnasse, quanto ' quelli" di 
•Aristotele e di Platone' regnarono all^e- 
'poca déf*’médio evo. Ciascuna anzi delle 
sette ricordate nella storia stava in con- 
correnza con le sue rivali, e ciascuna 
'avea pure alla testa uomini colmi d’ in- 
gegno, di dottrina; e di sagacità , che 
la sostenevano. Ma non tutte trovarono 
in Roma si favorevole accoglimento ; e 
■questa differenza proviene dalle partico- 
larità inerenti al carattere de’ Romani , 
*6 provenienti dalla forma della Repub- 
'blica, dall’ atteggiamento che le leggi 


(i^ La storia delle lettere e della fìIosoGa de’Romani 
può dividersi ia tre picriodi ; i.'’ dalla < fondazione di 
Roma sino ai tempi in cui la Bassa Italia venne sog- 
giogata , cioè sino all’ anno 4^*7 i dal tempo ché 
i Romani conobbero la greca letteratura per la pritoft 
volta fino alla distruzione di Corinto , 1 ’ anno di Roma 
€07 ; 3.° dall’ epoca in cut la letteratura e la filosofia 
de’ Greci lìoitjouo a Roma sino al secolo d’ Augusto. 
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«lavano alla educazione , dall* influenza 
per lungo tempo esercitata dagli antichi 
nazionali costumi sulla maniera di pen- 
sare, e finalmente dalle relazioni politi- 
che deir impero. Lo spirito dello stoi- 
cismo era il più corrispondente al carattere 
primitivo della nazione , sino a tanto che 
non fu essa del tutto corrotta dal lusso, 
dalla ambizione , e dalla immoralità ; e 
la dottrina di lui fu quella pur anco 
primamente e preferibilmente studiata 
da’ più distinti Romani. Scipione 1’ Affn- 
cano , 1* amico suo Lelio , e i due Catoni 
seguirono la filosofia stoica. Ottenne pure 
molta estimazione cosi dai Romani, che 
da altri di pensar nobile al par di loro, 
il socratismo, sistema ragionevole, suscet- 
tibile di una applicazione immediata alla 
pratica della vita , proprio ad illuminar 
veramente lo spirito , e tendente a mi- 
gliorare i costumi. Se la filosofia greca 
fosse comparsa a Roma sotto gli auspirj 
soltanto del socratismo e dello stoicismo, 
è certo che Catone avrebbe avuto piacer 
di proteggerla e di facilitarne la propa- 
gazione. li sistema di Epicuro venne assai 
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presto a cognizion de’ Romani , mercè il ' 
poema di Lucrezio , ma il filosofo latino 
mirò principalmenle ad esporre la fisica 
epicurea, la qual pei Romani nou allro 
poteva essere che un oggetto di curiosità 
filosofica ; ond’ è che da principio accol- 
sero l’epicureismo con molta indifferenza, 
oè trovasi che questa dottrina abbia in 
essi prodotto in origine una sensazione 
assai viva. Ma allora eccitò l’ attenziou 
loro , quando cominciarono immergersi 
ne’ vizj della licenza , e sciogliersi del 
freno della religione per sopprimere i 
rimproveri della coscienza, che pensarono ' 
esser gli effetti delle idee religiose state 
loro inculcate. Nulla trovaron essi più 
favorevole all’ eseguimento di questo pro- 
getto , quanto Y adottare 1* epicureismo , 
che in ultima analisi dipingeva la religion 
popolare come un ammasso di ciechi 
pregiudizi e di ridicole assurdità. Vi eb- 
bero pure alcune meno corrotte persone 
che codesto sistema abbracciarono , cre- 
dendo porsi in tal modo al di sopra 
della religione , e dissipare que' dubbi , 
che nello sviluppo del loro ingegno erausi ' 
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luanifestati relalivameote al culto nazio> 
naie. La teoria meccanica del mondo 
inventata da Epicuro contiene dibatto 
una quantità di asserzioni , che somma- 
mente rimarchevoli dovean sembrare ai 
Romani , sì per T ardimento e la novità 
delle idee , come per la felice applica- 
zione de’ principi della meccanica alia 
spiegazione de’ fenomeni dell' universo ; ' 
soprattutto se si rifletta alio stato di im- 
perfezione in cui trovatasi allora la storia, 
della natura. Ma se dilettevole allo spi- 
rito riusciva la teoria di Epicuro , facen- 
dogli scuotere il giogo de’ pregiudizj re- 
ligiosi, che lo tenevano in freno, e spesso 
gli eran pesanti, molto maggiormente 
piacer doveva la sua filosofìa pratica, la 
quale più di qualsivoglia altra morale 
blandiva le inclinazioni assolutamente 
piegate verso il piacere. È ben vero che 
Epicuro non insegnò che l’ es^senza della 
virtù stesse nel godimento di tutte le 
voluttà : le sue massime morali contene- 
vano una teoria conseguente della felicità 
per r uomo, riguardato come ente dotato 
di sensi , e riducevansi a consigliare di 


fuggire il dolore, di qualunque specie 
ei si fosse , e per questa stessa ragione 
raccomandava di padroneggiar le passioni 
e di usare moderatamente de’ heni della 
vita, ond' arrivare alla voluttà, che è il 
sommo bene , per quanto esser vi possa 
un sommo bene per I’ uomo ; ma non 
guari andò che i sofisti guastaron per 
modo quella semplice e morale filosofia, 
che maneggiala da essi divenne scuola 
di sfrenata licenza ; ciascun credette di 
poter soddisfare liberamente alle sue in- 
clinazioni e passioni , e sempre con la 
scorta delie massime epicuree si finì per 
avvolgersi nelle voluttà piò crapulose 
e turpi. Quindi alcuni filosofi romani 
abbracciarono quella scuola , sì perchè 
la fìsica eh’ essa dettava era allettante , 
come perchè la sua morale insegnava 
tai rególe , 1’ osservanza delle quali pro- 
metteva una vita molle, ed esente di 
que’ freni, cui gli' stoici condannavano 
la specie umana , la quale dal canto suo 
non può rinuuziare del tutto ài sensi, di 
che natura la provvide. Ma incompara- 
bilmente maggiore fu il numero di coloro 
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che la dottrina di Epicuro prescelsero 
pel solo fine che ne’ principj teorici e 
pratici di essa credean vedere 1’ apologia 
della irrcligiou loro , e de’ stravizzi , in 
mezzo ai quali si ravvolgevano. Furon 
essi, questi ultimi partigiani di Epicuro, 
e fu r abuso che fecero della sua filo- 
sofia , che resero il nome e il sistema 
di lui tanto odioso presso gli antichi, e 
durante il medio evo, sino a Gassendi; 
fu codesto vergognoso abuso , che sì tra 
i Greci come tra i Romani commìbsse 
gli stoici e gli accademici contro gli 
epicurei , e li indusse a valersi contr’ essi 
nelle loro dispute di un tono così sprez- 
zante e amaro. Del resto, durante il 
primo periodo della iniziazione de’ Ro- 
mani nella greca letteratura , la filosofia 
fu di tutte le scienze quella che men 
coltivarono. 11 principal fine, che essi si 
proponevano cercando la società de’ filo- 
sofi della Grecia , o leggendo le opere 
degli antichi sapienti , quello era di for- 
mare la lor favella, di perfezionare la 
loro eloquenza, di apprendere la dialet- 
tica , che poteva giovar loro'' nel foro • 



nel Senato, € crescere il tesoro 'delle 
loro cognizioni tanto di storia che di 
politica. Perciò lo stesso Catone il cen- 
sore imparò \ecchIo la lingua greca, ma 
a solo oggetto di leggere gii oratori e 
gli storici ; ond’ è che ai tempi della se- 
conda guerra punica, i essendo < egli a 
Taranto, si attenne alle lezioni del pita- 
gorico Nearco , e studiò le opere di 
Demostene e di Tucidide. Anche Scipione 
r Affricano p lesse attentamente cSenofonte 
per cavarne lami relativi all’ arte milita- 
re ; e Varrone si applicò ’ egli pure alla 
greca letteratura per la mira generale 
della erudizione. 

Quanto piò le arti e le scienze di 
Grecia andarono addimesticandosi in Ro- 
ma, tanto più gli abitanti di quella città 
sentirono il bisogno della letteratura greca 
per 1* educazione politica e letteraria , e 
tanto più dilatovvisi la sfera della filosofìa. 

1 Romani giunsero quindi a conoscere 
itnche i sistemi fìsici della Jouià e della 
Magna Grecia , e quelli de' seguaci della ' 
getta 'cleatica^ e dei molti sofisti stati già 
celebri , le opinioni de’ quali divennero 
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BOggelto de’ loro filosofici tratlenimenti. 
Sebbene l’ epicureismo e Io stoicismo 
fossero i preferiti da loro, come scienze, 
pure alcuni mossi dalla curiosità , dal 
bisogno di istruirsi , e fors’ anco da’ loro 
principali , cercaron conoscere tu*to ciò 
che i Greci di mano'in mano atean pro- 
dotto nel genere filosofico, e furon pa- 
ghi del piacefe che tale studio procurò 
loro , ovvero formaronsi una specie di 
sistema eclettico piti atto a 'soddisfarli. 
Nell’ epoca appunto che lo zelo "de’ Ro- 
mani per da filosofia era nel maggior 
caldo , 1’ accademia 'godeva in 'Atene di 
una celebrità superiore a quella -delle 
altre sette ; e siccome quella scuola 
favoriva singolarmente la retorica *e- la 
dialettica , col soccorso delle quali sob 
-tanto polca sussistere , ' e ■ sostener gli 
attacchi de’ suoi ■ rivali, per Ciò ‘ può cre- 
dersi eh’ ella ìne^'tasae "bétì 'pt’eslo il 
favor de’ Ró mani. 'Ma ‘'Sembra thè la fi- 
losofia di ^Platohe ‘ e quella dell’ antica 'é 
nuova ‘Accademia, ché 'tìe-pr0feuÌvàiiO , 
benché pftr Varie titOdifieàzioni’Be'fie 'àl- 
lontanaBstro^'^DóB ' aUda -etcitàta i’attea- 


zìon loro fuorché lungo tempo dopo il 
socrallsmo , lo stoicismo, e T epicureismo : 
la quale particolarità deriva probabilmente 
da circostanze esteriori, di cui la storia 
non ha tenuto registro. Egli è pur vero , 
che , secondo le regole ordinarie dello 
spirito umano , il dommatismo degli 
stoici e degli epicurei dovea piacer mag- 
giormente ai Romani , di fresco ini' 
ziati nella filosofia , anzi che gli eterni 
dubbi accumulati dall’accademismo, e 
conducenti alla non troppo soddisfacente 
conclusione, che è impossibile di saper 
nulla. Altronde, lo studio del sistema 
degli accademici supponeva la prelimiuar 
cognizione delle dottrine dommuUche, e 
dei lati deboli che presentano ; senza la 
qual condizione la loro filosofia riusciva 
inintelligibile, e di nessuna importanza, 
ovvero diventava una mania ridicola di 
dubitar d’ ogni cosa , e di amucchiar 
sofismi sopra sofismi. Ma per spingersi 
tant’ oltre nell’immenso campo della filo- 
sofia greca , facea d’ uopo un ben deciso 
entusiasmo , una applicazione costante 
allo studio f ed uu raro ingegno filoso- 
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fico, qualità eli cui Tuna o 1* altra rnait- 
cava , sia ai giovani Romani, sia ai ma- 
gistrali già da lunga mano ingolfali nel vor- 
tice degli affari pubblici. Non meno forte 
ragione in line sì fu che i donimi tanto 
teorici quanto pratici dell’ accademia erano 
infinitamente meno applicabili al com- 
mercio della vita di quelli degli stoici c 
di Epicuro. I, ! ■ 

^ 

. ' Gap. II. 

Cicerone, Lucullo , Siila, ec. 

Cicerone ebbe senza dubbio il gran 
merito di compiere lo spargimento della 
filosofia greca presso i Romani , e n’ ebbe 
uno tutto suo, che fu quello di imprimerle 
il carattere , che dovea prendere passando 
ne’ paesi latini. 1 suoi scritti filosofici , che 
sono per la maggior parte libere traduzio^ 
ni, imitazioni, estratti ragionali, o compi- 
lazioni fatte con gusto delle opere de’ sa- 
pienti delia Grecia , son quasi bastanti a 
indurci ad avere in pregio quanto intra- 
P'/ì. Mod. 2'om. 111. 2 


presero i Romani in genere di filosofia, 
a conóscere fin dove le cognizioni loro 
in colai materie arrivarono , a sapere sino 
a qnal punto furono seguaci dell’ uno o 
dell’ altro sistema, e finalmente ad essere 
informati delle vicende, che la scienza 
provò sino a Cicerone , e durante il corso 
della vita di lui. Egli per comporre i 
' suoi libri si valse di varie opere greche 
oggi smarrite ; quindi le sue fatiche ci 
riescono sommamente preziose , come 
monumenti istorici dell’ antica filosofia 
della Grecia. Cicerone , e così ogni altro 
giovin patrizio di Roma, intese principal- 
mente , nello studiare la filosolìa , a per- 
fezionarsi nella eloquenza e nella politica. 
Dotato dalla natura di quel genio e di 
, quelle fisiche disposizioni che abbisognano 
per divenire grand’oratore, giunse così 
felicemente al fine, che si propose di 
' conseguire , che da questo lato nessun 
Bomano lo sorpassò. Egli rintracciò la 
retorica sino ne’ suoi piò segreti ricoveri, 
procurò di porne in uso tutte le finezze, 
e pose un ardore infaticabile nell’ appli- 
cazione delie regole al raro talento eh’ e- 
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gli ebbe della parola; alla qual cosa? fu 
eccitato, uòn solo dall’ ambizione, ma sì 
pure dall’ esempio de’ suoi coiitrmporonei , 
tra i quali contansi molti de’ piìt insigni 
oratori che abbia avuto Roma. Le sue 
opere di retorica sono, sino a certo punto, 
il frutto delle lezioui de’ retori e grama- 
tici greci, e delle dottrine, eh’ ei raccolse 
ne’ capi d’opera de’ più celebri oratori 
della Grecia ; ma palesano aneli’ esse un 
autore , che avea praticata egli slciiso 
r eloquenza negli aRari pubblici di rile- 
vante importanza , e in tutti gli infl- 
uiti rapporti ne’ quali può essere utile : 
che avea profondamente e maturamente 
meditato sulla sua essenza , sulle sue 
fonti, e mezzi ,' e fini: che, aveva con 
sana critica giudicalo delle bellezze e 
de’ difieltì degli altri oratori : e che in 
lai modo sì era fatto capace di date una 
teoria dell’ arte oratoria assai più cum^ 
pila di tutte quelle anteriori a lui, e di 
produrre pur anco in buon dato inimi- 
tabili modelli , corrispondenti a quel griuio 
di perfezione , cui portò egli quell’ arte. 
La lìbica e r etica erano allora sì congiunte 
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alla retorica ed alla dialettica , die som- 
minislravano quasi sempre i soggelli , 
sui qtiali queste si esercitavano. Era 
dunque necessario che Cicerone vi si 
prestasse con particolare attenzione , av- 
elie supposto che la scienza filosofica , 
propriamente detta , non fosse stata negli 
anni giovenili di lui l’oggetto degli studj 
prediletti , e della generale curiosità dei 
Romani. Ma poco stette ch’ella divenne 
sì per lui, che per molti amici suoi, un 
vero bisogno della mente ; ond’ è che vi 
, si diede senza veruna mira di interesse 
politico , consecrandovi tulli i momenti 
d’ozio, di cui gli affari pubblici gli per- 
metteano disporre, e cercando soprattutto 
di trarne quella calma e conforto , che 
le sue sciagure e la tempestosa sua vita 
gli rendeano necessario. Trasportata da 
lui nella lingua nazionale, e più diretta* 
mente applicata alla maniera di vedere, 
ai costumi , ed al gusto particolare de'suoi 
concittadini,' finì di essere una filosofia 
straniera ,.e si naturalizzò presso i Ro- 
mani , locchè sommamente contribuì ad 
estenderla , e ad accrescerne l' influenza. 
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Più altri Romani, oltre Cicerone , die- 
dero molta mano alla introduzione della 
fìlosolia nella patria loro, e Lucullo tra 
gli altri merita d’ esser citato. Egli strinse 
amicizia co’ filosofi greci allora in flore 
ne’tempi die fu Questore in Macedonia, 
e che fece la guerra a Mitridate, Suo prin- 
cijial maestro fu l’accademico Antioco , 
il quale lo accompagnò in molte spedi- 
zioni. Lucullo pertanto si affezionò prin- 
c'paliuenle al sistema di Platone , ed alla 
filo.sofia dell’accademia, e stabilì in Ro- 
ma una ricca biblioteca , che era aperta 
a lutti i suoi amici, e di cui molto si 
giovò Cicerone. Dell’ ordine e direzione 
di essa incaricò Tirannione, caduto già 
prigioniero nella guerra contro il re di 
Ponto , che Lucullo donò poscia a Mu- 
rena, quello stesso che da Cicerone venne 
difeso come console proposto, e cui lo 
stesso Murena finalmente diede la libertà. 
Verso la stessa epoca Siila , dopo la 
presa di Atene , fece trasportare a Roma 
la bella biblioteca di Apellicone da Tèos , 
nella qnale erano tra. le altre opere quelle 
di Aristotele e di Teofrasto , sino allora 
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ignote , non solo ai Romani , ma anche <. 
ai greci piv\ ardenti seguaci della scuola 
peripatetica. Andronico da Rodi , fdosof’o 
peripatetico vi ordinò que’ manoscritti pre- 
ziosi; Tirrannione ne trasse copie per la 
biblioteca di Lticullo, e luolt’ altri dotti se . 
uo procuiaron ilei pari. In tal modo i 
Romani , e Cicerone, tra' gli altri , impa- 
rarono a conoscere il vero peripatelismo. 
L’introduzione della greca lilosofia venne 
dunque favorita sì dalle assidue indagini 
e dagli eccellenti scritti di Cicerone, come 
dalla liberalilct c dal gusto di Lucullo c 
di Siila, assistiti dai dotti loro schiavi e 
liberti greci. Nigidio, Vatinio, ed altri fe- 
cer pure conoscere il pitagorismo: Cotta, 
Yellejo, Cassio, Pausa, ed Attico contri- 
buirono a spandere l’epicureismo: Mar- 
rone, Bruto, e Risone si consecrarono 
particolarmente al platonismo, ossia alla i 
dottrina dell’ antica accademia : finalmente 
Catone l’Uticense si attenne allo sviluppo 
del sistema degli stoici. 

Non si può dire che Cicerone abbia 
dato la preferenza a verun sistema o a ' 
veruna scuoia di Grecia; credesi comu- 
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Demente che la filosofia della nuova ac- 
cademia fosse [a sua ; e difFjlto nou può 
negarsi eli’ ella non domini nella maggior 
parie de’ suoi libri, imperocché doveva 
egli stimarla tanto migliore , quanto mag- 
giormente contribuiva a formar l’oratore, 
anzi confessa egli stesso di esserle debi- 
tore delia oratoria sua abilità. Siccome 
niun altro «'sterna dommalico potea sal- 
varsi dagli attacchi delio scetticismo, 
così r accademismo novello dove® pa7 
rergli preferibile , quanto alle teorie , 
perchè insegnava a dubitare , ed a rinun- 
ciare al vero sapere. Ma quanto alla pra- 
tica , Cicerone avea Iropp’ uso eil espe- 
rienza del mondo per avere in pregio 
una iilosoiia, la qual fondava la sua mo- 
rale sopra vaghi ed incerti principj,e riu- 
sciva di nessun vantaggio in quelle cir- 
costanze ideila vita, nelle quali appunto 
la assistenza della filosofiu diventa più 
necessaria. Le sottigliezze dialettiche delle 
speculazioni pratiche non potevano sof- 
focare in lui quell’ interno sentimento di 
moralità , che dimostra l’ esistenza di una 
regola fissa ed invariabile della condotta 
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e delle azioni. Quando trovavasi avvilup- 
pato in un labirinto di conclusioni dia- 
lettiche senza poterne travedere 1’ uscita y 
ci presceglieva di tagliare il nodo gordiano 
anzi che aderire a concliiusioni , le quali 
distruggessero o rendessero problematica 
la realità della giustizia e del dovere 
morale. Allenendosi alla nuova accademfa, 
lo scopo suo , per ciò che sj)elta alla 
iilosofia pratica , era quello piiiUosto di 
rassodarne le basi , c dissiparne i dubbj 
da lei cagionati, per esempio, sulla idea 
del bene e del male, che di imparar da 
essa a dubitare della virtù e della esi- 
stenza de’ principi irremovibili della mo- 
rale. Il sistema suo favorito , quanto 
alla pratica, era lo stoicismo: amava 
ne’ suoi libri di imbeversi delle opinioni 
morali e della dignità dello stoico : 
compiacevasi di riflettere , non senza' 
maravigliarsi , alle condizioni imposte da' 
quella dottrina , di professare una intera' 
abnegazione di se medesimo, di regolare' 
tutte le sue azioni sulla sola razionale, 
determinazione del vero bene, e di spre- 
giar l’influenza di tutte- le ioclinazioni > 
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sensuali 'Cediate dai beni o dai mali ap- 
parenti. La storia de’ suoi tempi , la sorte 
della repubblica , quella de’ Romani 
più grandi e più nobili , c il suo pro- 
prio destino , che si compiè in sì deplo- 
rabile modo , doveano fargli avere in 
pregio il carattere stoico ; dappoiché H 
soffrir con coraggio le disgrazie della vita, 
il non soccombere sotto il peso de’ ma- 
li , il non obbliare giammai quel rango, 
che già si ebbe nello stalo, e da crìi 
dipendette pur anco l’ onore della na- 
zione , il non tollerare volontariamente 
umiliazione veruna, e piuttosto morire , 
erano i sentimenti dalla stoica blosolla 
insegnali. Siffatte massime dovettero na- 
turalmente conciliarsi la stima c il faVòre 
de’ più generosi Romani , e segnatamente 
di Cicerone; perocché, mentre ogn’ altra 
filosofia negava i suoi conforti , lo stoici- 
smo ancor ne offeriva all' uomo, che fosse 
abbastanza nobile e coraggioso per ap^ 
proffittarne. Ciò non ostante, come sem- 
plice speculatore. Cicerone capiva che i 
principi degli stoici erano esagerati ed 
inapplicabUi, La falsiti di nmlte loro 



idee pratiche, e. dei doveri da essi sta- 
biliti in alcune circostanze, non isfuggì 
al penetrante suo sguardo; onde, benché 
approvasse il complesso della loro morale; 
benché considerasse con una ammirazione 
mista di compiacenza l’altezza cui essa 
innalza J’ uomo , pure non vi riconobbe 
un sistema perfettamente appropriato alla 
natura umana , al destino che essa ha , 
ed a quello che può avere ; e quindi si 
fece da se una dottrina eclettica compo- 
'sta della morale di Platone, di quella 
della antica accademia , e di quella degli 
stoici , e conosciute eh’ egli ebbe le 
opere di Aristotele vi aggiunse quella 
parimenti di questo fdosofo. Se la- virtù 
stoica era tropp’ aspra e severa , se esi- 
geva dall’ uomo più di quel che può 
fare senza uscire della sua sfera, Platone 
gliene offeriva una più amabile, e adorna 
di mille bei vezzi, col dipingei'gU. il bene 
morale intimamente unito al bello , e 
coir ispirargli così un nobile entusiasmo, 
che più dolce e più facil rendea la pra- 
tica della virtù. La filosofia morale di 
Aristotele era. fondala sulla mimiera con 
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che r uomo vive realmente nello stalo di 
società, e conteneva uii ricco tesoro di sa- 
pien^ca, e di sperienza praticaj onde gli ser- 
viva per giudicare i doveri particolari, e 
il modo di conformarvisi nelle diverse 
circostanze, in cui spesso era didìulle eli 
osservarli secondo i principi de’ platonici 
e degli stoici , i quali non altro oderi- 
vauo all’ uomo che uno scopo ideale delle • 
sue azioni, ed una morale destinala meno 
per lui che per altre creature immagi» 
narie e perfette. Ma, ad onta della inde- 
cision sua intorno ai sistèmi pratici dei 
platonici , degli stoici , e di Aristotele , 
Cicerone fu però dichiaralo nemico del- 
r epicureismo , e dividea con gli altri 
accademici e' stoici del suo tempo l’ani»^ 
mosità e il disprezzo , che sì spesso e = 
con tanta forza Iralucono ne’ ragiona- 
menti loro contro la setta epicurea. I suoi 
scritti contengono un ammasso di invet- 
tive contro Epicuro, che- certamente quel 
filosofo non meritava, e non vi risparmia 
puranco gli amici suoi, quando li fa par-» 
lare da epicurei. È ben vero che i grandi 
di Roma aveauo spinta^ la depravazion 
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(5e’ costumi , che molti cercavano di giu- 
stificare con r epicureismo , a tal grado 
■ di licenza , che si avea giusta ragione 
di rivoltare le anime ben pensanti con- 
tro una tal dottrina. Ma 1’ animosità dei 
nemici di Epicuro, e di Cicerone parti- 
colarmente , dovea le più volte rendere 
A ingiusto l’altrui giudizio a di lui riguardo, 
impedire che si conoscesse e si valu- 
tasse dirittamente lo spirilo e le basi di 
quella filosofia , e far sì che non si sen- 
tisse quanto fosse poco equo di renderlo 
mallevadore degli abusi che si facevano ’ 
de’ suoi principj pratici. Siccome noi non 
. conosciamo in gran parte il suo sistema 
se non pei libri di Cicerone , così la ma- 
niera con che egli ne giudica , e il tono 
che si dà quando ne parla , contribuirono ' 
potentemente a fissare l’ opinione , che . 
Ma posterità lungo tempo mantenne sul 
’ merito della sua filosofia. 

i. 7.. ^ 

, / • « • • .A 

“ . ; V ' ■ .. \ 


Digitized by Gopgle 


Stato della filosofia in Roma , 
dopo l'estinzione della repubblica, • 

1 

N EGLI ultimi anni della sua vita 
Cicerone lagnavasi già del decadimento 
della eloquenza romana e degli studj 
filosofici. Eravisi introdotta quella asiatica 
ampollosità , sicuro segno della degene- 
razione del gusto : si disseppellivano frasi 
ed espressioni antiquate, per dare energia 
al discorso, e supplire alle idee, cui si 
credeva di toglier la forza esprimendole 
'con locuzioni naturali e ordinarie. La 
retorica d’ altro più non compiacevasi 
che di splendenti metafore , dì sottili 
antitesi, e di vane declamazioni c la 
filosofia non veniva più riguardata come 
oggetto di un vero bisogno d^lo spirito. 

. Con la vita di un grand’ uomo di stato , 
il quale non meno si distinse per le sue 
dottrine e per l’ animo filosofico , che 
per la parie importante eh’ egli ebbe 
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nelle turbolenze della repubblica , ha 
termine eziandio il periodo , nel quale 
i romani ebbero, a parlar propriamente, 
una filosofia, é- alFezionarousi veramente 
a questa scienza. È ben vero che i retori 
e i filosofi della Grecia furon sempre 
i primi loro educatori, anzi la letteratura 
greca non rimase confiuata nelle mani 
de’ grandi, ma a poco a poco si estese 
nelle classi inferiori della società. Atene, 
Rodi , Alessandria , e molte città della 
Siria e dell'Asia minore, videro alzarsi 
in grembo loro le scuole, ove i ricchi 
di Roma passavano gli anni giovenili, e 
cercavano di ben crearsi col frequentare 
i dotti Greci. Ma l’ immoralità che a 
que’ giorni regnava fra i Romani , il total 
cangiamento delle relazioni politiche pel 
trapasso dalla repubblica al despotismo 
militare, e Ja rivoluzione, che le opinioni 
pratiche ebbero necessariamente a prova- 
re, esercitarono una funesta influenza sulla 
natura e* tendenza degli studj filosofici. 
Quando un- governo oppressore rende va- 
no il coraggio di una nazione, e che il lus- 
so cou lutti i disordini che si trac dietro 
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si introduce in un popolo, come accadde 
ne’ Romani dopo l’estinzione delle guerre 
civili , allora la servilità sotlentra al pa- 
triotismo , r egoismo e le passioni igno- 
bili della gran moltitudine soffocano sino 
il germe della virtù e de’ nobili senti- 
menti, che lo studio della filosofia po- 
trebbe ridestare in qualche individuo. 

La filosofia non venne più considerata 
dai Romani, che per un passatempo; 
perchè dieronsi a studiare storicamente 
ora un tal sistema ora un tal altro, per 
cavarne o qualche massima propria a • 
guidar l’eg^oismo, o qualche argomento 
contro i pregiudizi religiosi. In que- 
sto aspietto precisamente consideraron la 
scienza Ottaviano Augusto , e il suo Me- 
cenate , non che i poetici geiij di quella 
età Virgilio, Orazio , Ovidio, ec; Molli 
pur se ue valsero per fini vergognosi, e 
pre'sero la maschera e la favella dello 
stoico e del cinico per velare l’ ignomi- 
nia delle turpi loro passioni. Le più nobili 
facoltà dello spirilo umano tanto eran da 
essi pregiate quanto più giovassero a con- ' 
darli ai possesso degli onori e degli agi. 
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Rrdotta a stato sì tristo la filosofia , bassi 
egli ad aver meraviglia se il fanatismo, 
se le follie superstiziose, e la 'magia de- 
gli Orientali, trovarono partigiani in Roma 
e se, vi fu pure un’epoca, in cui tutte 
le religioni allora conosciute , gli iniziati 
in tutti i misteri , ed i magi di tutte le 
regioni del mondo vi furono in pregio 
al pari della filosofia e de’ filosofi ? 

Ben si comprende però che un sì 
funesto quadro dello stato della filosofia 
presso i Romani , dopo la distruzione 
della Repubblica, non puossi applicare 
assolutamente a tutti gli individui , che 
colti varon la -scienza. Diffatto i primi 
secoli del Cristianesimo produssero alcuni 
uomini , che lungi dal seguir la mol- 
lezza e la depravazione de’ contempo- 
ranei , si distinsero eminenlemenle per 
genio , per dottrina , per purezza di 
gusto , per altezza e dignità di carat- 
tere. Il sistema stoico , che avea già 
contato ne’ tempi della repubblica , e 
durante la lotta contro il despdtismo , j 
più generosi uomini tra’ suoi .seltarj, si 

conservò anche di poi ,* anzi fu la sola 

/ 

, « 


Digitized by Google 


• - 4 » 

dottrina , che gli ultimi filosofi romani 
si posero a svolgere , e va loro debitrice 
d’essere stala applicata al commercio reale 
della vita, in modo assai più utile che i 
non avean fatto gli stoici greci. La sto- 
ria accenna, come stoici stimabili del 
secol d’ Augusto , Atenodoro da Tarso 
in Cilicia, maestro e favorito dello stesso 
Augusto; Cornuto maestro ed amico del 
satirico Persio ; Musonio, e Clieremone, i 
quali onorarono la scienza sì pe’loro 
dommi , e scritti , come per la privata 
loro condotta. E una sciagura che nulla . 
siasi conservato delle opere loro , le quali 
noi conosciamo per le onorevoli testi- 
monianze di scrittori posteriori , di cui 
giunsero i libri sino a noi , come Per- 
sio , Marziale, Svetonio, Tacito, Lucia- 
no , ec. 1 più celebri filosofi romani 
moderni sono , Seneca , Plinio il vec- 
chio, Plinio il giovine, Tàcito., e Marco- 
Aurelio intonino. 
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' Gap. IV. 

Filosofia degli Ebrei, ed Onentali, 

$ «r 

Se Ja fUosofia de’ Greci ritenne presso 
ì Romani il suo carattere originale , al* 
meno quanto all’ essenziale , essa prese 
invece una forma e direzione particolare, 
nella Palestina ed in Egitto. Le idee dei 
Giudei, sì religiose- che politiche, subi- 
rono un cangiamento nata!)ile nel corsoi 
del periodo, che passò dalla -cattività di- 
Babilonia sino alla nascita di Gesù Cri-* 
sto. Le modiiioazioni che ebbero ven- 
nero principalmente cagionate dalla prò-., 
pagazione dePa OlosoOa di Zoroastro in 
lutto rOriente, e dalla influenza di quelle 
de^ Greci ,'>é particolarmente dai domini- 
di Platone.- Gli- Ebrei impararono i. prin- 
cipi di Zoroastro ne’ settant’ anni del loro 
soggiorno in Babilonia , e dappoi , ed 
anche in conseguenza della spedizione 
di Cambise in Egitto. Quelli di Platone 
si introdussero nella Palestina durante il 
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momentaneo possesso che n’ebbe Alessan- 
dro Magno, non che per la corrispon- 
denza che gli Ebrei mantennero con gli 
Egizj sotto i Tolonriei, e più tardi co’Ro- 
mani ; presso i quali erano allora gene- 
ralmente sparse le idee de’ Greci. Ma 
l’ossequio degli Israeliti alla religione di 
Mosè, e gli usi, o articoli di fede, pre- 
scritti dal culto loro, furono pur ca- ' 
gione che essi incorporassero ai religiosi . 
lor dommi un miscuglio di ragiopamenli 
tiatti da disparatissime fonti , onde o 
spiegarli c confermarli col loro soccorso. 

In tal modo giunsero a - creare quel 
singoiar caos filosofico, che chiamasi ora 
filosofia giudaica ,. ora filosofia . gnostica , 
e che in nessun luogo trovasi meglio 
caratterizzata, come ne’ libri di?'ilone,e, 
di GioseflTo., Giova, ed è necessario per 
più ragioui, di esaminare almeno in via 
generale lo stato della filosofia giudaica, 
cousiderata in se medesima , tanto pel 
rapporto che passa- tra lei e il Nuovo 
Testamento , fonte dell' attuai nostro si- 
stema religioso , quanto per la influenza ■ ^ 

eh’ eir ebbe sulla sorte della filosofia ' 
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stessa. Sebbene però le opinioni filoso- 
fiche degli Ebrei sieno intimamente unite 
alle loro idee religiose, di queste non 
può qui nascer discorso. 

Alcuni dotti moderni, come Meinem 
e Tiedemann, mossero il dubbio che 
esistesse in Palestina e in Egitto, prima 
dello stabi’imento del cristianesimo, una 
filosofia orientale, la qual non solo abbia 
costituito una parte essenzialissima della 
filosofìa de' Giudei , ma ancora sia im-" 
possibile a non discernerla nella religione' 
primitiva di Cristo. Diifatto ella polea- 
parere assai problematica prima delle' 
scoperte di Anquetil di Perron sulla- fi- 
losofia di Zoroastro, e prima delle esatte 
ricerche, alle quali esse dierlero occasio- • 
ne, sulle religioni e sulle idee filosofiche' 
de* popoli dell’interno dell’Asia, nonché 
sulla propagazion loro. Supponendo che 
i libri sacri del Vecchio e del Nuovo 
Testamento debbano l’origin loro ad 
una rivelazione divina, .se ne spiega il > 
contenuto , senz' essere obbligati di rife- 
rirlo ad altra fonte , che troverebbesi 
forse nella filosofia Orientale. Si è crè- - 
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dùlo di poter mostrare che là filosotia 
de’ Giudei, di cui parla il Nuovo 1 esla- 
mento, e quella di Filone e di Gioseffo, 
derivino da una falsa interpretazione dei 
dotnmi di Platone, e dalla union loro 
con le idee filosofiche e religiose conte- 
nute nel Vecchio Testamento. Coloro 
che non credono V esistenza di una fi- 
losofia orientale in Palestina , dicono prive 
di fondamento islorico le opinioni filo- 
sofiche de’ Persiani , de’Chinesi, e degli 
Indi, citate dagli scrittori greci, analo- 
ghe, spesso anche nelle espressioni, alle 
idee giudaiche e cristiane , e la cui in- 
venzione que’ popoli asiatici , come riferi- 
scono i moderni viaggiatori , attribui- 
scono ad antichi sapietiti , che vissero molti 
secoli prima dell’ epoca del cristianesimo. 
Pretendono es.si che i libri sacri de’Chi- 
ncsi e degli Indi sieno opere scritte mo- 
dernamente dai sacerdoti, e che ciò che 
vi si trova di somigliante alle opinioni dei 
Giudei e de’ Cristiani fu portato a quei 
popoli dopo l’epoca dello stabilimento 
del cristianesimo , come i domini rasso- 
miglianti a quelli de' Greci lo furono al 
tempo di Alessandro ; e dopo. 


f 




Le obbiezioni contro l’esistenza di una 
filosofia originale nelle nazioni orientali 
non sono dunque assolulainenle sprovviste 
di apparenza di verità. Tuttavia il per- 
fezionamento della critica e della esegesi 
del Nuovo Testamento, il profondo stu- 
dio fattosi dello Zeiid, le nozioni piu 
esatte e più compiute che oggi abbiamo 
sulle religioni de’ grandi popoli dell’ Asia , 
i lumi che i moderni viaggiatori ci hanno 
somministrato sulla storia di codeste re- 
ligioni e de’ libri sacri , che ne son la sor- 
gente, le nuove cognizioni acquistate sulla 
storia antica delle nazioni deU’interno del- 
l’Asia, e finalmente il più accurato svi- 
luppo della vera filosofia di Platone e di 
Aristotele, nella quale non trovasi asso- 
lutamente veruna traccia di certe idee 
attribuite alla filosofia orientale: tutte co- 
deste ragioni unite insieme mi pajouo 
dimostrare la reale esistenza di lei. 

Le opinioni religiose e filosofiche negli 
antichi libri ebraici sino al tempo di 
Esdra , differiscono interamente pel ca- 
rattere loro da quelle che trovansi nei 
libri posteriori a quest’epoca. Le prime 
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non fanno mcnzion veruna nè di Dio , 
couie fonte di Luce , nè della pugna 
delle Tenebre, principio del male, contro 
la Luce, nè de’ buoni e cattivi Angeli, 
nè della caduta di questi , della danna- 
zion loro, e del loro esigilo nell’inferno, 
nè del futuro giudizio de’ buoni e de’ rei, 
nè ìn6ne della corruzion della carne 
( del corpo ). 1 passi analoghi alla filo- 
sofia orientale, che si trovano nella cos- 
mogonia mosaica, non possono oflTrire 
alcuna obbiezione contro ciò che diciamo, 
perocché egli è certo che l’ autor della 
Genesi, e la fonie ov’egli attinse, non 
sono meno problematiche dell’epoca, in 
cui quel libro fu aggiunto agli altri scritti 
da Mosè, e posto al principio della Bi- 
blia. Dopo eh’ ei venne aggiunto , codeste 
idee filosofiche e religiose trovansi esposte 
nella Biblia, e soprattutto nel Nuovo Te- 
stamento , in modo, che provano essere 
esse generalmente sparse nella Palestina. 
La storia dunque del popolo Ebreo dee 
far conoscere la causa di fide propaga- 
zione , e noi la troviamo *evideuteineute 
ae’ rapporti che ebbero gii israeliti . coi 


Persiani e co’ CalJei al tempo precisa- 
mente , in cui la religione di Zoroastro 
era nella maggior voga , e si estendeva 
per tutto r ovest, e il sud-est dell’Asia^ 
Ma evvi un' intima a[>prossimazione fra 
la dottrina di Zoroastro e le idee con- 
tenute nel Nuovo Testamento , 1’ origine 
e il senso del quale serve essa a schiarire. 
Gli storici più ostinali a negare l’esistenza 
di una filosofia orientale sono però ob- 
bligati a confessare , che certe idee fon- 
damentali, come, ptr esempio, la natura 
luminosa di Dio , ebbero origine nell’ O- 
riente , e che la maggior parte de’ pre- 
giudizi allora dommaiiii , anche presso i 
Giudei , rispetto alle pratiche purificato- 
rie, della magia, e della teurgia, pro- 
vengono da’ Persiani e da’ Caldei. Come 
dunque opinioni religiose e filosofiche , 
non pertinenti altre volte agU Ebrei, ma 
che trovansi. sparse poco tempo avanti 
e dopo la nascita di Cristo , ^e che non 
differiscono da quelle insegnate dalla 
dottrina di Zoroastro , non trarranno esse 
pure r origiii'doro da questa ? , 

Non è altrimenti dimostrato che lo 
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Zend sia lui libro apocrifo ; alf inconlro 
' può ammettersi come quasi certo eh’ esso 
racciiiude realmente le idee primitive <U 
Zoroastro , se pur non contenga eziandio 
qualche scritto originale di quel sapiente 
persiano. Sicuri ed istorici dati ci auto- 
rizzano a fissar l’ origine della religione 
di Zoroastro all’ epoca di Classare , re 
de’ Medi, Essa dunque precedette di molto 
tempo la filosofia di Platone ; e il sog-' 
giorno degli Ebrei in Babilonia , non clic 
la spedizione di Cambise , dovettero ne- 
cessariamente farla conoscere in Palestina 
assai prima della filosofia de’ Greci , e 
soprattutto del platonismo. 

Ben si trovano alcune idee nel sistema 
di Platone , che hanno una lontana ana- 
logia coi dommi orientali , e che potreb- 
bero averne offerto il germe. Il Timeo 
segnatamente ne contiene alcune , che 
possono riferir visi , in quel modo che 
offre eziandio nel progresso le basi del 
nuovo platonismo. Platone anunetteva 
un’ anima del mondo rozza , abitante la 
materia prima , manifestante un moto 
disordinato e distruttore , e ad essa at- 
Fiì. Mod. Tom, III. 3 


tribuiva la depravazione morale, per la 
ragione che anche T uomo ne era par* * 
tecipe. Questo domnia sembra analogo 
all’ idea che la filosofia orientale si era 
fatta della materia in genere , e di quella 
del corpo umano che ne fa parte, come 
cattiva. Platone derivava 1’ anima buona 
del mondo dalla Divinità, ch’egli cre- 
deva essere la fonte de’ Demoni ragione- 
voli che abitano gli astri , de’ Genj , e 
delle anime umane, e che parimenti ri- 
guardava come cagion dell’ ordine e della 
armonia che regnano nella natura. E 
queste potrebbero credersi le basi del 
sistema di emanazione , ed anche della 
demonologia orientale , svolte soltanto 
dalla fervida immaginazion degli Asiatica 
Platone parlò eziandio , come le favole 
filosofiche dell’ Oriente , della caduta di 
alcuni Genj , che vivono in uno stato 
di espiazione , e sono confinati in corpi 
materiali, donde possouo riuscire a rimet- 
tersi nella divina originale nobiltà loro , 
sollevandosi da sè medesimi alla dignità 
di Spirito , e resistendo costantemente 
.alle impulsioni sensuali, che sono gli 
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eflelli della ruateila. Non può negarsi 
ditFallo che la filosofia di Platone non 
abbia contribuito al gnosticismo degli 
Ebrei , massimamente qual trovasi nelle 
opere di f ilone e di GiosefTo. Questi 
due scrittori parlano essi pure del pla- 
tonismo , benché ne dieno una bizzar- 
rissima interpretazione. Nessuno parimenti 
vorrà sostenere che i dommi di Platone 
non abbiano avuto parte alcuna alla filo- 
sofia giudaica , benché le sieno posteriori, 
e diOicilmente abbiano potuto influire sa 
ki , molto prima dell’ epoca di Cristo. • 
Ma ragioni isteriche di alto peso vietano 
che si creda provenire il gnosticismo 
esclusivamente da una falsa interpreta- 
zione del [ilalonismo , e dal suo impasto 
con le idee religiose prese dagli Ebrei 
ne’ sacri lor libri , senza che vi abbia 
avuto la menoma parte una religione 
originale , e già da gran tempo sparsa 
fra gli Orientali. L’ analogia che preten- 
desi essere tra i doinrni di Platone e 
quelli che regnavano allora in Egitto, 
nella Siria , ed in Palestina , si dissfpa 
in gran "parte dopo un severo esame, e 




dà luogo ad una essenzialissima diflerenza 
tra i due sistemi. L’ idea orientale di 
due principi primordiali, quelli del bgne 
e del male , indicati co’ nomi di e 

di Tenebre , combattenti fra loro , il 
primo de’ quali soggiogherà il secondo 
dopo un dato corso di tempo , è stra- 
niera a Platone. Malamente alcuni mo- 
' de^ui storici della filosofia attribuiscono 
a lui r opinione dèlia natura luminosa 
ài 9io, nè mai rappresentò egli sotto 
forma di Tenebre la materia rozza, ossia 
‘ Jl g^iiì^io del male. E vero che tal 
nAi;eHti , secondo lui < trovasi in continua 
lotta, con la Divinità, ossia col principio 
del bene, -ed è inesauribil sorgente dL 
disordine e di distruzione, ma Platone 
' non pensò mai, che la lotta avesse un 
.giorno a cessare , e che vincitor ne re- 
stasse il buon principio, opinioni donde 
i gnostici hanno fatto derivare più altre 
fantasie^ relative ai grandi avvenimenti, 
che suj^òpgouo dover *s,ùcpedere in av- 
venire. Lav materia^Venne da Platone 
asserita eterna al pari della Divinità. Dio 
non può voler nè produrre altro che il 
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bene; dunque non potrà mai considerarsi 
come fonte della materia, cioè del prin- 
cipio del male. All’ incontro l’ azion di 
lui è sempre opposta all’ azione di essa 
materia. - Nella filosofia orientale tutto 
ciò che esiste , e per conseguenza anche 
la materia , emana dalla Divinità. La 
materia è la più esterna emanazione, la 
pivi lontana da Dio, e per ciò appunto 
la più imperfetta. Una favola allegorica 
annuncia eh’ essa è suscettibile di corru- 
zione, e che effettivamente corruppesi.' 
Alcuni demoni , creati puri e perfetti da 
Ormuzd, fonte della Luce, invidiarono 
la sovranità del creator loro, gli si ri- 
bellarono , e si immersero entro le Te- 
nebre ; la ribellion loro fu il segnale di 
una battaglia fra le legioni celesti, m.a 
essi rimasero vinti , e precipitarono nel 
fondo degli abissi , dove recarono e pro- 
pagarono una nioral corruzione. Il male 
adunque proviene nel mondo sì dalla 
imperfezione della materia , come dalla 
influenza de’ cattivi Genj. Platone ignorò 
il soggiorno di codesti cattivi Demoni , 
che gli Orientali chiamarono Inferno , '« 
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così pure non assegnava alcuna' partico- 
lare dimora , ossia il Paradiso , agli Spi- 
riti buoni. Ben si trova nella sua filosolia 
'.ma allegoria della caduta dei Demoni 
primitivamente telici, che gli serve a 
spiegare perchè le anime umane , desti- 
nate già a vivere frammezzo ai Demoni, 
tro vinsi confinate in corpi mortali ; ma 
siccome egli usa di questa favola solo 
per compiere il suo filosofico edificio, e 
assai leggermente la tocca, laddove gli 
Orientali le hanno dato ogni possibile 
ampliazione , così dee credersi averla 
Platone tratta da una antica tradizione 
oiienlale; e quest’ opinione è ben più 
verisimilc che quella di coloro che lui 
ne fanno inventore, e vogliono che ab- 
bia dipoi prodotto in» Oriente un com- 
piuto sistema deraono-logico. L’ idea di 
un Dio^ assiso sul suo trono , e circon- 
dato da legioni angeliche d’ ogni spe- 
cie , porta evidentemente un carattere 
orientale, essendo la precisa immagine 
di un despota asiatico accerchiato dai 
suoi grandi in mezzo a tutta la magni- 
ficenza della corte. Non poteva la greca 
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filosofìa* formarsi una simile . opinione 
ilella Divinità, perocché ad essa non la 
condncevano* nè la costituzione ‘politica 
degli stati , nè la maniera di pensare • 
del popolo. 

Supposto però che il solo platouismà 
abbia realmente dato origine al gnosti- 
cismo con essersi incorporalo alle idee , 
religiose degli Ebrei , resta ancora a 
spiegarsi il singoiar modo con che venne 
snaturalo in Oriente. Certamente le aii- 
tiche idee del popolo d’ tsraello non fu- 
ron causa di tanta’ degenerazione, e non 
è verisimile che alcuni Ebrei , studiando 
la filosofia di Platone e combinandola 
con le nazionali loro idee religiose , ab - 
bian potuto interpretarla sì stranamente , 

o lasciarsi dal solo arbitrio condurre 

< 

per cangiarla ed alterarla a tal segno. 
Ma egli è facil d’ intendere , che alcuni 
tratti del platonismo rassomiglianti alla 
filosofia Orientale , indussero gli Ebrei 
a insiem confondere le due dottrine , a 
modificar^ r una con l’altra, ed anche a 
farle derivare da una stessa fonte; dap* 

. poiché Filone pretende veramente e cercai 


di provare che Platone ricav^asse la sua 
sapiervia da Mosè. Adottando tal maniera 
di vedere agevol diventa il comprendere 
r origine del bizzarro impasto filosolico 
noto sotto il nome di gnosticismo; al che 
anche nn argomento isto- 
vico di molto peso , cioè che gli scrit- 
tori Ebrei di quel tempo , non che i 
'primi Padri della Chiesa . assicurano 
unanimemente , e annoverano tra i fatti 
provali ed incontrastabili , che quella 
dottrina prese il principal suo carattere 
dalle idee degli Orientali , benché non 
pongano in dubbio la iiiQuenza, che 
anche il platonismo ha potuto esercitar 
sopra lei (r). 


(i) Ai fatti istorici provanti la propagazione della 
filosofìa di Zoroastro nella Siria e nella Palestina 
conviene aggiitgnere le dottrine insegnate dai gnostici 
uc’ secoli che successero irninediatameate alla nascita 
di G< Cristo. Alcuni de’ gno.stici principali eran pure 
oriundi della Persia^ o vi avean soggiornato, e traessi 
Blanete , che diede I’ ultima orano al loro sistema. Egli 
Insegnava 1 ’ csi.iteiiza eterna de’ due imperi della Luce 
c delle Tenebre , e la guerra parimenti eterna de’ loro 
Principi , idee che corispondono perfettamente al ' dua- 
lismo di Zoroastro, L’alcssandtino Busilide, che Wahir 
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Premessa questa digressione slorico-cri- 
tica , passiamo ai domini orientali , die 
influirono sulle idee religiose e lllosÒfi- * 
che degli Ebrei, prima e doppia nascila 


duLila non estere stato in Persia gisnimai , ammcttrft'a 
1’ eguaglianza della materia e delia Divinità suprema , 
e diceva che sette Boni erano einanati^dn quest’ ultima. 
Saturnino il Sirio , il quale fioriva sul cadere del ■scr 
coiido secolo della nostr’ era, sosteneva essere il mondo 
stalo crealo da sette Angeli , «reati pssi pprè^ lUdla Di- 
' vinità suprema , e che di quegli A'^geli è nemico Sarta* 
no , autor del male , e padre degli uomini cattivi. Bar- 
desane , altro Sirio , parlava di due radici dei bene e 
del male, ciascuna delle quali ha sei particolari facoltà. 
Tutte queste dottrine si conformano a ciò che Zòreastra 
avea detto se^msaspandi immortali, cui confidava 
egli il governo dello inii»crff dt'' Dciuoiii , uuilameiite 
ad Ormuzd. Giova qui pur ncordàre* le ilice di CérdOnc,* 
di cui fu scolaro il roinauo Marfiouc^ UlìchàeHs prptende 
ìierfino di trovar le tracce della filosofia orientale nella 
version dc^J Settanta. -iNon tutti r^'gnostici professarono 
le stesse' opinioni , ma le idee loro non differivano per 
ciò quanto al carattere essenziale , e non può negarsi 
che non provenissero da una sola e stessa foiife. Quando 
io parlo in questo luogo di una filosofia orientale noa 
bisogna dimenticare che parlo di quella di Zoroastro , 
'ossia de’ Persiani , e non dei doinmi originar] della 
Galdea , o iipniaginafi dai Caldei. Nè la dottrina di 
Zoroastro si propagò in Palestina tutt’ ad un tratto, 
nè pel l’efl'eUo immediato (tei ritorno, degli Ebrcr re- 
trocedenti dalla cattività Babilonica. Avendo ihoUt di 
essi dimorato nelle proviQcie al di là dell’ Eufrate , uc 
risultaicuo lia loio e gli luccioli della Palestina rtU* 
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fli G. C. Si può ridurne il prospelto ai 
principali punii seguenti: i.° Dio è Lu- 
ce , ed abita in purissima luce. Si è 
preteso che già si trovasse l’idea di lé- 
liovah negli antichi libri ebraici, ma i 
moderni commentatori hanno mostrato 
che non vi è ; ma trovasi invece nei 
libri meno antichi , gli autori de’ quali 
vènsimilmente , anzi sicuramente, come 
si ha dalla storia , conobbero i dommi di 
Zoroastro. 2.^ Tutto ciò che esiste pro- 
viene., dai due principi opposti, Orrnuzd, 
che, ìj quello del bene, ed Ahriman,che 
è quello del male. In vano , si cercherebbe 
questa dottrina n^lla primitiva religion 
de’ Giudei, ma vi si introdusse assai 
tardi, c fn tolta dalla filosofia persiana; 
Se si confrontino gli attributi che gli 


«ioni non interroUe, die favorirono introduzione ilei 
domini persiani. Soltanto cent’ anni dopo la liberazioat' 
dogli Ebrei., Esdra , e quindi Neemia , tornarono in 
Giudea con nuovi coloni che abbandonavano la Persia. 
11 celebre filosofo ebreo Hillel partissi a quell’ epoca 
da Babilooia. fc'inalinenfe non convien pure dimenticare 
che i domali di Zoroastro non furono adottati iu tutta 
la purità loro, e non abolirono 1' aulica religione, ma 
furon (la essa modificati , come essi modificaroBO lei. 


ultimi scrittori ebrei danno ai cattivi 
Angeli ed ai Principi loro , Satano , 
Asmodeo, e Samaele, fa meraviglia il 
vederne l’analogia con ciò che insegna- 
vano i Magi. Ahriraan , nello Zend , 
porla i nomi di Padre della Menzogna , 
Pi incipe delle tenebre , autor della morte 
e della perversità, tormento delle anime 
pie , Serpente corruttore , che striscia 
sulla terra in mezzo agli uomini ; esso 
comanda a legioni intere di cattivi Genj 
che spandono i mali fisici e morali su- 
gli uomini e sui bruti ; ma il regno suo 
durerà per un dato tempo , dopo il 
quale verrà soggiogato dal buon princi- 
pio che trionferà di lui. Le stesse alle- 
gorie si leggono ne’ libri ebraici moderni^ 
salvo che sono ivi accomodate al mono- 
deismo degli Ebrei. 3.” La filosofia orien- 
tale offre, come suo carattere particolare, 
ima manifesta denionologi.i. vero che 
ì primi Ebrei , servi di lehovah , aveano 
già cognizione degli Angeli, i quali en- 
trarono nel sistema della religion loro- 
sin dalla sua origine ; ma nessuna idea; 
avevano nè della classificuzioire di essi, 
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nè de’ varj lor nomi , nè delle differenti 
loro iucumbenze , e generalmente non 
facevano veruna meditazione sull’ impero 
degli spiriti. All’ incontro le opere scritte 
■dai rabbini dopo la cattività Babilonica 
parlano frequentemente di sette Angeli o 
Genj collocali vicini al trono della Diviz- 
ia, della vigilanza degli eserciti celesti , 
deoli Angeli tutelari di alcimi paesi , e 
de’ cattivi che si aggravano sopra alcune 
x<?gioni o città : infine vi si trovano i 
nomi di parecchi Angeli , e le occupa-, 
zioni che hanno ; la cui invenzione, 
e il cui riparlo son mera opera della 
immaginazione. Que’ sette Angeli cu- 
stodi dei trono di Dio sono senza 
dubbio i sette Amsaspandi de’ Magi ; e 
gli Angeli tutelari delle nazioni cor- 
spoudono ai sette ispettori delle regioni 
ilei mondo ; e le miriadi di Angeli ram- 
mentale in Daniele ripetono l’incalcolabii 
numero di Genj insegnato da Zoroastro. 
Gli JIbrci npn si attennero però strel- 
lamenle alla lettera delle tradizioni per- 
siane , ma presa da es.-a l’ idea princi' 
pale, la modificarono poscia e la estesero 
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in varie fnaf)ieré‘ 4° Nella filosofia orien- 
tale domina 1’ opinione che la durata del 
mondo sia limitata , e lo Zend annovera 
sei mila anni dopo la creazione dell’uomo, 
durante i quali il cattivo principio resterà 
in guerra col buono. Passalo questo 
tempo esso arnmetle ancora uno spazio ^ 
di tre miiranni. Gli Ebrei parimenti 
pensarono che il mondo avesse a durare 
sei mila anni, di cui già 'due mila erano 
scorsi , quando venne Mosè , due inila 
passarono sotto il dominio delle legge 
mosaica, e due mille sotto il Messia ; allora 
comincerà il regno dello stesso Messia: idea 
perfettamente simile a quella di Zoroaslro, 
il quale diceva che Ormuzd, dopo la scon- 
fitta di Ahriman , viverà insieme a tutte 
.le anime pie nella beatitudine del cielo. 

5.“ La filosofia orientale conteneva i 
donimi particolari relativi allo stalo che 
succede alla morte. Lo Zend parla della 
risurrezione de’ morti , delle ricompense 
future nel Paradiso, e de’castighi parr- 
menti futuri nell’ Inferno. Gli antichi 
scrittori ebrei non fanno veruna menzione 
di una vita futura, o tuli’ al più parlano 
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di un regno de morti , ma in termini 
oscnri; e assai poco precisi 5 all incontro . 
i nuovi profeti , come Ezechiele e Da- 
niele , aveano già cognizione di codeste ^ 
idee, che erano generalmente adottate 
in Giudea all’ epoca di Cristo, ^^on tutti 
i Giudei però si trovavano in ciò di 
ugual sentimento , ma combinarono e 
impastarono in diversi modi le loro opi- 
nioni religiose nazionali, nelle quali tra- 
luce palesemente T influenza della fdoso- 
fia di Zoroastro sulla maniera loro di 
pefisare , manifestandosi essa cliiaramente 
dalle idee del modo di introduzione 
delle anime nel Paradiso e nell’ Inferno , 
del soggiorno de’ buoni nel regno della 
'Luce , e della beatitudine che godono 
nella societàvdi Dio* e degli Angeli , im-. 
inagini di* cui 1 autorjB dello Zend fa 
un frequente uso. 6° Alcune allegorie 
filosofiche degli ebrei hanno 1’ origin loro 
dalla filosofia orientale. ÌJ Honovro dello 
Zend, per mezzo del quale Orrauzd creò 
ogni cosa , che è più antico di tutte le 
cose create, e che talvolta si trova de- 
scriWo come un personaggio distinto 
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dalla Divinila, è una idea eguale a quella 
del Verbo di Filone, e della Sapienza 
dell’ atitore del libro della Sapienza 
di Salomone, con la sola differenza che 
Fìlon^^lalonizza assai più. Sì incontrano 
seosibiimente nell’ orientalismo i primi 
germi della distinzione del mondo in 
spirituale . e visibile , differenza sulla 
quale i gnostici ed i cabalisti fondarono 
poscia un sistema così singolare. Lo 
stesso dicasi dell' Adamo de’ rabbini , e 
deir uomo celeste di Filone. Lo Zend 
parla di un prim’ uomo chiamato Cafa- 
" mor , che visse tre mille anni in cielo 
prima di essere mandato sulla terra. Gli 
Ebrei adoperaron di poi le prerogative 
della immaginazione onde personificare 
il inondo. intellettuale. Si fa menzione 
nello Zend di" una montagna detta Al- 
ior, .sulla quale abitano gli Dii, e donde 
fluisce' la sorgente Ardùisur, che emana 

da Ormuzd'* e che*inaflia tutta la terrà 

/ ^ . 

con sette canali. Isaia ed Ezechiele val- 
gOnsi della stessa immagine di unà monta- 
gna abitata dagli Dii, e rivolta a settentrio- 
ne ; ed Ezechiele parla di una sorgente , 


che esce dal santuario, e che raddolcii à 
il-* lago asfaltico. Finalmente la favola 
ebraica di un gallo , o di un .augello , 
che cammina sulla terra, ed ha la lesta 
•nelle nuvole, è osservabilissima ^er la 
rassomiglianza che ha con gli augelli 
celesti ,■ che si leggono nello * Zend. 
Tutte queste approssimazioni- sommini- 
strarono a Tyoshsen T argomento di jina 
dotta memoria,, ov’ha citato tulli i passi 
dello Zend e della Biblia, su cui si fon- 
dano , e che si trovano nell’ undecimo 
'volume de’ Commeutarj della Società di 
Gotlinga. 

Il popolo ebreo si credea superiore di 
mollo alle altre nazioni , fondando l’opi- 
■nion sua sulla credenza di possedere egli 
'esclusivamente la sola religione vera- 
mente Divina. - Era naturale- che con 
siffatte idee ei riportasse al suo *culto 
i domini filosofici ,^che raccoglieva dai 
■ Persiani e dai Greci , e li considcr-asse 
quai mezzi atti a spiegare la sua propria 
religione. Il complessò della sua filoso- 
*lia costituiva , a parlar propriamente, 
<una -filosofia religiosa, la quale dcvelle 
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i! particolar suo carattere all’ uso che 
gli Ebrei fecero de’ ragionamenti dei 
popoli stranieri per applicarli alla reli- 
gion loro , spiegare i libri sacri , ed 
eslrarne coli’* aiuto di essi una teoria 
religiosa. Ma non andaron troppo 'di 
accordo sì rispetto ahe idee e prin- 
cipi , come interna al modo di procedere 
nella loro impresa: ond’ è che'i scribi 
loro si divulsero in più sette , le cui re- 
ligiose e filosoficlie opinioni offerivano 
spesso notabilissime differenze , tra le, 
quali divennero celebri quelle de’ Farisei, 
de’ Sadducei, degli Esseni, e de’ Tera- 
peuti. Gli è impossibile di esporre no- 
zioni istoriche certe sull’ origine di tai 
selle, die nacquero a poco a poco, a mi- 
sura che gli Ebrei interessaronsi più vi- 
vamente a conservare il governo sacer- 
dotale , e ne .diedero varie spiegazioni , , 
donde surserp naturalmente contestazioni 
ed opposti parlili. 

I donimi principali de’ Farisei erano que- 
sti: i,®’La legge raosaica scritta non è 
la sola obbligatoria, ma*vi ha pure* una 
tradizione divina , che debbe osservarsi. 
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Dio la partecipò à Mosè sul monte Sinai 
col mezzo di un Angelo, ed il legislatore 
l’ha trasmessa a viva voce a 'suoi discen- 
denti. 2 .° Può l’uomo non solamente 
ubbidire alla legge morale scritta di Dio, . 
ma fare di più , e acquistare cosi un 
maggior merito. In questa proposizione 
risiede principalmente il vero spirito del 
fariseinismo. 3.'* Può l’uomo sottrarsi da 
se stesso al castigo de’ suoi peccati, tanto 
con la stretta osseryanza della legge , 
quanto co’ digiuni, con le limosine , le 
abluzioni, i sagrtficj , le preghiere, c le 
' lustrazioni ( anche dopo la morte ). 

4 .** La volontà dell’ uomo è libera : e 
da ciò si conchiude che la moralità deb- * 
Lesi unicamente giudicare dalle azioni, e 
non mai secondo le disposizioni interne 
del cuore. 5.” Vi ha un Dio , creatore 
del cielo e della terra, una Provvidenza 
divina , un Destino. La Provvidenza 
conduce le circostanze , influisce sul 
morale dell’ uomo , concorre alle deter- 
minazioni della sua volontà , ma lo la- 
scia* però liberamente decidersi tra il 
bene' e il male. 6 / Le buone azioni ver- 
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ranno ricompensate in una vita fu> 
tura , e le cattive punite in un luogo 
di pene e di tribolazioni, posto sotto* 
terra'. Lo spirito è iniinorlale, c conti- 
nua ad esistere dopo la sua separazione 
dal corpo, ma anche i cor^ji risuscite- 
ranno un giorno. A qual grado di im- 
moralità e 'di ipocrisia codesti principi 
dovessero trarre , e trassero infatto gli 
Ebrei, lo'sappiamo dal Nuovo Testamen- 
to. Si sa pure clic cotanta perversione* 
fu causa della severità che' Gesù Cristo 
jjsò contro' la setta de’ Farisei, alla quale 
apparteneva fra gli altri lo storico Gio- 
- seffo *(0- 


(i). Dopo i libri del Nuovo Teslamealo, e segnata- 
mente dopo gli Evangeli , le opere di Gioseffo sono le 
sorgenti migliori cui si dee ricorrere per la storia del 
fariseinismu. Siccome la Glosolia degli Ebrei si limitava 
esclusivamente a meditare sulla lor legge di religione , 
cosi era naturale che in ispecial modo ponesse atten- 
zione alla morale. 11 periodo scorso dal ritorno di Ba- 
bilonia sino a Cristo è quello , nel .quale apparvero le 
collezioni di dottrine e di storia morali , che noi ab- 
biamo nei libri di 7'obia , di Giuditta., della Sapien- 
z.v , de’ Profeti , de^ Proverbj , e di Giobbe , il qual ul- 
timo non è si antico , come i commentatori altre volte 


Antagonisti ai f’arisei furono i Saddu- 
cei. Stando ai Talmudisti, questa setta 
trasse l’ origin sua da un certo Zadocki , 
discepolo di Antigono Socbe'o, che visse- 

• • 

credettero. In fatto vi si trovanle tracce dell# fìlosafie stra- 
niere. Tra gli antichi moralisti Ebrei si annoverano anche 
i due celebri Hillel e Schamai’ , che vissero^poco prima 
della nascita di Gesù, e di cui molto massiine morali sono 
-conservate nel Talmud. Se vaij sistemi di morale si in- 
trodussero fra gli Ebrei , come fra i Gfcci , ®e fu oai>- 
turai Causa la dialettica pratica dello spirito. Perciò il 
fariscinismo era fondato sopra nna falsa idea del libcm 
arìjitrio, 1 seulimcnti interiori sono liberi , dicevano i 
seguaci di quella dottrina, e la moralità risiede soltanto 
nelle azioni Tper conseguenza sottoponevano là morale^ 
non ad una legge soggettiva ed obbligatoria dello spi- 
rito , che è la sola che la determina , ma ad una legge 
esteriore, obbiettiva, e divina, comnnicata a Mosè , e - 
trasmessa per tradizione fino al tempo in cui essi vi- 
vevano. Codesta legge , fondata sopra una tradizione 
orale, limitavasi, come la legge scritta di Mosè, a pre- 
scrivere T adorazione esteriore di Dio , pratica la qual 
poteva benissimo cojlegarsi con un cuor corrottissimo. 

1 Farisei dunque limitavano la religiosità e la virtù 
all’ osservanza della legge nelle azioni, e lor bastava 
una apparenza di santità per credere di avere ben adem- 
pita la morale. Da’ ciò nacque la mostruosa idea, che 
divenne poi domiuante'nella chiesa cattolica , eh’ egli è 
possibile di fare più di ciò, che si deve alla legge, riscr- * 
handosi cosi una specie di tesoro di buone azioni , di 
Cui si fa poscia usò a suo talento, ^on rimase nascosto 


Digitized by Google 



tre secoli prima di G. C. , e che fu il 
priaio a rifiutare i donimi già in corso 
del* fariseinisnao. I princip} della sua 
scuola erano come segue j i.° Non si 


il sofismo , con che Io spirito si deludeva da se' stesso 
si scioccamente, accettando questa opinione. Tuttavia 
'il fariseinismo rimase la setta dominante fra gli 
Ebrei, e ne furon seguiti i principj da gran'numero 
* di Israeliti sino ai dì nostrì ; perocché s’accordano mollo 
bene col carattere della chiesa giudaica , 'e favoriscano 
singolarmente le passioni. Un Ebreo, cunfqrniandovisi , 
può avere il cuore più depravato, e credersi nondimeno 
religiosissimo e piissimo , e come tale vanir tenuto da 
quelli che hanno la sua credenza ; pud al>bandonarBÌ 
alla sua inclinueium; verso il male , e pensar tuttavia 
di non avere a perder nulla de’ suoi rapporti con la 
Divinità , né in questo mondo né nell'’- altro , purché si 
conformi esteriormente ai precetti della legge. Pare 
che- gli Ebrei abbiano scritto assai pres to a fine di pre< 
serrar dall’ obblio la legge orale di Mosè, e porla al 
coperto dalle modificazioni arbitrarie; ed a questa inten- 
zione noi siam debitori del Talmud. Verso la metà 
del secondo secolo lehuda raccolse tutto ciò che le tradi- 
zioni e gli scritti parziali contenevano di relativo a co-' 
tal tradizione ; e ne risultò il MiicAna , che è il testo 
propriamente detto del Talmud. Quest' opera incoiuin- 
ciò l’anno di Cristo i5o, c terminò nel i8«: varj com- ♦ 
mentali se ne pul^'licarono , che più tardi vennero 
riuniti sotto il nome dì tìemara. Una di tai collezioni, 
cioè il Talmud di Gerusalemme , fu scrìtta a Gerusa. 
lenune verso 1’ anno a3o : 1’ altra , cioè il Talmud di 
Bahiloota , uscì in Babilonia 1' anno' 5o6. 
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deve osservare altra legge che la scritta 
di Mosè. Ciò che preleudesi essergli stalo 
comunicato da un Angelo , ed essersi 
propagato per tradizione, non è obbliga- 
torio ; anzi è una pura invenzione degli 
uomini , ed una aggiunta di nessun va- 
lore. Questa è la proposizione , che di- 
ventò la Principal sorgente delle dispute • 
fra i Sadducei ed i Farisei. 2 “ L’anima 
non continua ad esistere dopo questa 
vita, ma perisce col corpo. Non vi ha 
dunque nè Angeli nè Genj , nè i morti 
hanno a risuscitare. 3 .° Le buone o cat- 
tive azioni non vengono ricompensate e 
punite che in (juesta vita. 4'” Non vi 
ha Destino. L’ uomo ha tutto in poter 
suo, ed è autore della sua felicità come 
della sua. sciagura. L’influenza di a que- 
st’ ultimo domma si manifesta sopra tutto 
sensibilmente nell’auslcrità del genere di 
vita de’ Sadducei , e nella severità eoa 
che inveivano contro i delitti, ed esprime 
al vivo una servile osservanza letterale 
della legge mosaica. Il sadduceismo , 
giusta la testimonianza di Gioseffo, van- 
tava la maggior parie de’ suoi partigiani 
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nella classe de’ Giudei ricci)! ed illumi- 
nati , mentre la moltitudine era più 
inclinata al fariseinismo. Dai Sadducei;*^ 
convien distinguere i Caraiti. Questa 
setta rigettava anch’ essa le tradizioni , e 
qualunque specie di interpretazione al- 
legorica ; nia credeva nella immortalità 
‘ deir anima , nella ricompensa • de* buoni 
in Paradiso, e nella punizione de’ mal-^ 
vagì all’ Inferno. ■* - 

Gii Essenj, che Filone chiamò Essei, 
sono assai più da osservarsi che le due 
precedenti sette , sì perchè le dottrine 
.^ loro son quelle' in cui si vede più chia- 
ramente il legame della filosofia greca 
ed Orientale con le idee primitive degli 
Ebrei, come perchè sì annettono intima- 
mente alla storia del cristianesimo , e 
particolarmente a quella della sua mo- 
rale. Anche sull’origiue di questa scuola 
non si hanno dati fuorché oscuri e mal 
certi. Pare ch’ella cominciasse a formarsi 
io mezzo alla colonia ebraica rifugiatasi ia 
Egitto dopo la disastrosa spedizion degli 
Assirj , che vivea dispersa ne’ deserti di' 
quel regno e de’ confini dell’ Arabia , c 
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die mancando (Jcgli oggeUi neccssarj per 
coulinuare a prolcssare il culto de’ suoi 
padri , pensò di potervi supplire con la 
severità del suo modo di vivere. Que- 
sta congettura par confermata dall’ os- 
servar che gli Essenj furono i primi , 
presso i quali si mauifestò il gusto della 
vita eremitica e del mouacliismo , che 
divenne ben presto si ampio, e in si 
straordinario fanatismo degenerò. Code- 
sti Israeliti in progresso de’ tempi man- 
tennero piò strette relazioni con gli Egizj, 
e segnatamente dappoi che Alessandro 
Magno e Tolomeo Lago ebbero traspor- 
talo nuove colonie ebraiche nell' Egitto, 
onde popolare la città di Alessandria. 

Gli Ebrei imparavano colà la greca fi- 
losotia , e più di tutto il platonismo , e 
ciò impresse un più decfso caratteri alle 
loro opinioni religiose e ^ fìlosoGche , e 
permise loro d» comporne un impasto 
sino a certo punto sistematico. Tolomeo 
Filadelfo accordò loro la libertà di tor- ' 
nare alla patria, se sì lor piaceva, e molti 
Essenj senza dubbio giovaronsi di tal 
permesso onde riveder Palestina. ^ Ivi , ' 


Digitized by Googk^ 


differendo essi essenzialmente dai Farisei 
e da’ Sadducei , pei loro principj e ma- 
niera di vivere, formarono una setta di- 
stinta , che però fu sempre la meno 
sparsa , e pochi ebbe proseliti , massima- 
mente in Giudea. Gioseffo e Filone de- 
scrivono assai lungamente le opinioni 
loro , ed il genere di vita che aveano 
scelto ; anzi Filone mostra una sì aperta 
predilezione per essi , che induce quasi 
a pensare eh’ ei professasse la medesima 
dottrina. Quanto ai principj essenzia’l 
della setta que’ due scrittori combinano 
egregiamente. Gli Esseri] , generalmente 
parlando , distinguevansi in due opinioni : 
gli uni stavano soltanto alla pratica, c non 
abbadavano alle speculazioni, o tanto sol 
vi abbadavano quant’ erano assoluta- 
mente necessarie alla morale ; gli altri 
all’ incontro ponevano tutto il pregio 
nelle speculazioni, e vi si abbandonavano 
con fervore. I primi professavano per 
principio caratteristico non potersi ado- 
rar Dio fuorché in ispirito cd in veri- 
tà , con la virtù del cuore e non coi 
sagrifìcj e pratiche esterne , e la virtù 
FU, Mod. Tom. III. 4 
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esser il puro e disinteressalo amore di 
Dio e del prossimo. Rifiutavano quindi 
i sagrifici e tutte le cerimonie ordinate 
tanto dalla legge scrìuà di Mosè qnanto 
.dalle tradizioni. Ogni settimo giorno era 
sacro per essi ; in quello raccoglievansi 
con ordino c calma nelle sinagoghe, ove 
cantavano inni solenni in onore della 
Divinità, e gli anziani spiegavano allego- 
ricamente i libri sacri alla gioventù. Amor 
del prossimo , frugalità , astinenza da 
ogni voluttà, lealtà, sincerità, ma senza 
prestazione di giuramento , che era loro 
vietato , rispetto per la vecchiezza , pu- 
• lizia, attività nei lavori, pazienza e co- 
t^tanza nel dolore, fedeltà ai loro principj 
ed alla loro morale , sostenuta anche 
in mezzo ai più crudi tormenti, tali 
erano le belle qualità che distinguevan 
gli Essenj. Essi non ammettevano fra 
gli uomini distinzion veruna di rango o 
di condizione, come contraria alla Isgge 
naturale , innanzi alla quale lutti gli 
uomini sono eguali, e perchè invece di 
reciproca benevolenza ed amicizia pro- 
duce r avversione e l’ odio. Non condau- 
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Davamo assolutamente il matrtmODÌo, ttm 
coosideFavano il celibato come uno stato ' ' 
santo. Al matrimonio però non con* 
cedevano altro scopo che quello della 
propa|;azion della specie , escludeiitione 
ogni idea di voluttà. Quanto allo studio 
' della filosofia credevan superflue , per 
giungere alla virtù, la logica e la dialet- 
tica, la metafìsica, o almeno i mmi di 
questa^ scienza, che non trattano esclusiva- 
mente della esistenza di Dio e della crea- 
. zione del mondo, lasckivaosi a quelli,. clic 
afvessero partiqolar gusto ed ingegno per 
siffatte indagini. Essi consecravsnsi prin- 
cipalmente alio studio della morale pra- 
. tica , veggendo io lei la sola dottrina 
del vero cullo' della Divinità. Gii altri 
Ejisenj si davano- assai più alle spe- 
culazioni , e ne trassero ^il nome di 
'Terapeuti; abitavano la maggior -parte „ ' 

in Egitto , e soprattutto ne’ contorni di 
'Alessandria ; la loro tendenza alla vUa 
ascetica , alla ^ contemplazione ^ ed alla 
’.adorazion mistica della Divinità, formava 
il loro parzial carattere ^.perciò viveano 
isolati ne’ romitaggi ,’ue’ giardini , nelle 
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ville 0 case di campagna, fuggendo il 
tumulto della città e della società , non 
tanto per misantropia, quanto pei* non 
trovarsi in relazione con coloro , che 
non pensavano ed agivan com’ essi. Riu- 
chiudevansi in cappelle consecrale a que- 
st’ uso, onde soli abbandonarsi alle loro 
meditazioni sulla legge , sulle profezie , 
e su i salmi , e si perdevano in allego- 
riche spiegazioni, le cui disordinate con- 
seguenze debbonsi attribuire agli studj 
loro contemplativi, e volendosi render 
più atti alla meditazione, non solo osser- 
vavano una frugalità e temperanza au- 
stera , ma imponevansi anche frequenti 
digiuni. Ogni settimo giorno radunavansi 
in assemblee, ove il piu vecchio pronun- 
ciava un discorso sopra un punto qua- 
lunque della religione. Salvo il rispetto 
che aveano pe’ vecchi , essi pure non 
ammettevano distinzione veruna di rango 
o di condizione , e consideravano lo stato 
di domesticità come contrario alla legge 
naturale. Talvolta faceano in comune i 
pasti loro , cui chiamavano Agapi , e 
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durante i quali «antavano inni e parla- 
■vano di religione (i). 


*• 



(i) Si è mossa questione se gli Essenj fossero filo- 
so6 pagani , o filosoG ebrei , ovvero una specie di mo- 
naci cristiani . I loro dommi e la' maniera di vivere of- 
frono ditfatto argomenti in favore di ciascuna di queste 
tre opinioni. £u.<iebio li credette cristiani , e cosi dopo Idi 
Moiitfaucon j Hélyot, e più altri dotti moderni. Ma le 
descrizioni di Gioscffo é di Filone provano chiara* 
mente eh' essi erano ebrei, verità storica dimostrata 
sino all’evidenza da Hermanno e da Bruckero. Un' passo 
del vecchio Plinio prova 1’ ammirazione che ai contem- 
poranei cagionava la maniera del viver loro. Le perse- 
cuzioni sofTerte^ dagli ebrei , e il disgusto che quindi 
sentirono per la vita sociale , pajono le cause principali 
che conlrìbuiron dapprima a predurre quella setta , e 
dipoi a propagarla, e furon pur esse che 'ispirarono 
queir avversione al matrimonio , che il fanatismo reli- 
gioso trovò il modo di giustiGcare ne* tempi posteriori. 
Se gli Essenj nuocevano alla Società favorendo il celi- 
bato , sforzavansi di rimediare a si grave inconveniente 
della dottrina loro manifestando vivissima teuerezza poi 
figli degli altri , ai cui bisogni sovvenivano , e di cui 
s^vsgllsTano 1’ educazione morale e l’ istruzione. 
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Del Cristianesimo. 


Ija storia delle sette , in cui si divise, 
la lllosofia- religiosa degli Ebrei, spande 
una viva luce sii quella della origine 
del cristianesimo. Ove non si consideri 
G. C. sotto il punto di rista in cui la 
' nostra religione lo rappresenta , e che 
lo storico delia filosofia non potrebbe 
spiegare , noi vediamo in quest’ uomo 
straordinario un sapiente ebreo intima- 
mente 'convinto della necessità di render 
pure le idee religiose de’ suoi contempo- 
ranei, o prescelto dalla Divinità per cor- 
reggerle con la sua dottrina e col sub 
esempio , e per purificare la religion 
loro. È cosa ben dolorosa per noi di 
aver soltanto un piccolo numero di no- 
tìzie generalissime sulla storia deila sua 
giovinezza e della educazion sua , sino 
all’ epoca in cui , giunto agli anni della 
ragione, intraprese le nobili fatiche, 
donde si benefica influenza piover doyea 
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sulla uraaiiilà. La notabile analogia della 

sua doltrina e condotta con i principj 
religiosi e morali , come pure col com- 
plesso della maniera di vivere degli Es- 
senj , ha fallo non senza verisiiuiglianza 
congetturare ch’egli assai presto si mise 
a contatto coi partigiani di (juella setta, 
che forse apprese a conoscerli nel tempo ~ 
che soggiornò in Egitto , e che fra essi 
concepì il disegno , ali’ esecuzione del 
quale die’ poscia mano, ovvero ebbe fra 
essi , per una ispirazione celeste , l’ alta” 
e «anta vocazione , che fu chiamato ad 
adempiere. Si è da alcuni pensato , che 
un altro Esseuio qualunque, cui la Pre- 
videnza avesse dato bastante forza e 
coraggio per imprendere a correggere la 
religione e i costumi degli altri popoli ,' 
ma soprattutto la religione ebraica ncllu 
Palestina, e per agire ed insegnar^ puhr 
blicamente in una maniera conforme allo 
spirilo della sua sella, nou avrebbe preso 
una condotta, nè professato una dot- 
trina diversa da quella, che la storia ci 
narra delle azioni e 'de’domiiH di Cri.‘ 
sto. In mezzo al rimarcbevol contrasto 
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che le sglle farisaica e sadducea domi» 
nauti in Palestina formavano con la re- 
ligione più pura e col carattere morale 
degli Esscnj, ogn’ altra seguace di questa 
scuola, trovandosi nelle circostanze ine- 
desime di Gesù , non avrebbe men rigo- - 
iosamente inveito contro il falso culto di 
i)io, la profanazion del suo tempio, la ser- 
■vil fede alla legge scritta di Mosè , la ri- 
gida osservanza de’ suoi precetti o di quelli 
delle tradizioni, il sistema d’ipocrisia 
de’ farisei, finalmente contro il domma 
sovversivo d’ ogni morale de’ sadducei , 
che negavano rimmortalilà dell’ anima , 
ed uiM) stalo futuro, in cui le virtù 
saranno ricompensale ed i vizj puniti. I 
principali articoli della religione e della 
morale degli Essenj erano 1’ adorazione 
di Dio in ispirilo ed in verità , 1’ amor 
di Dio e del prossimo , la purezza del 
cuore, la soggiogazione, ma non soltanto 
apparente , delle passioni con 1’ ubbi- 
dienza ai comandamenti di Dio , final- 
mente la credenza ad uno stato futuro 
dì felicità o di sciagure determinato dalla 
giitslìzia e bontà del Creatore. Tali pre- 
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oisamcnte sono anche quelli che dislin- 
guoQO la pura inorale evangelica di Cristo. 

Ma si può , anzi si dcbbe, ammettere , 
che Gesù, prendendo, per guida la sua. 
sapienza , introdusse molte modificazioni - 
nelle idee religiose degli Essenj , ed ebbe 
particolar cura a stabilire un vincolo più 
intimo fra la parte morale del sistema 
loro, e il commercio ordinario della vita 
sociale. L’ analogia coll’ esscnismo è an- 
che più manifesta presso i primi disce- 
poli di Cristo , e presso quelli che con- 
tribuirono in origine a propagare la sua 
religione. È anche assai probabile che 
parecchi fossero Essenj , e così sì tro- 
vassero già preparali al cristianeaimo prima 
di averlo abbracciato. Anzi l’ cssenisrno 
continuò ad esercitare sulla dotiilna che 
professavano una influenza spesso più 
forte che non avrebbe dovuto avere. 

Quella setta , fino allora dispersa , ac- \ 

quislò in Gesù Cristo un capo , intorno 
al quale videsi riunita per formare una 
società numerosa. Se l’ idea del Messia 
può congiungersi ali’essenismo ed essere 
in qualche modo applicata a Tui, ella è 
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facilmente spiegata riflettendo che gli 
Essenj , benché mollo si allontanassero 
dalla religion dominante del popolo , 
•avean tuttavia conservato certe opinioni 
' nazionali , tra le quali l’ idea del Messia 
era la principale e la più interessante 
per essi. Olir’ a ciò la dottrina di Cristo 
fece prendere a questa idea un senso 
del tutto diverso da quello che le si era 
dato fino allora , cosichè potè conci- 
liarsi con Tessenismo. Del resto, la storia 
c l’Evangelo di Gesù presentano un ia- 
to, che cercalo profanamente non può 
fornire una spiegazione isterica , e che 
d’altro non può essere oggetto che di 
una credenza religiosa ; ivi risiedono il 
rapporto tra Cristo e la Divinità, l’opera 
della Redenzione, la maniera con che 
fu operata, i miracoli di Gesù , ec. ; in 
una parola, se fosse lecito di spiegare 
r origine del cristianesimo con le circo- 
stanze de’ tempi, non si potrebbe averne 
miglior sorgente, che nella storia dell’es- 
senismo. Gli Essenj parimenti non tar- - 
darono molto ad abbracciare il partito 
de’ cristiani , e questi preser poscia da 
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' essi r istituzione della vita monastica, le 
forme esterne del culto divino, e le aga^ 
pi; o, per meglio dire, gli Essenj non 
rinunciarono alle antiche loro costu- ' 
manze, anche dopo esser divenuti cri- 
stiani. La costanza con la quale i ^r^i 
cristiani erano fidi alla loro credenza 
religiosa , e che venne spirila sino al 
punto di far loro preferir la corona 
del martirio, anzi che rinunciarvi, era 
simile a quella, per cui gli Essenj eransi ' 
parimente distinti e resi celebri. Quando 
si leggono le' notizie che Plinio il gioT 
vine' KVi.ve intorno ai cristiani in una 
delle si?6 lettere a Trajano , crede- 
rebbesi di leggere la descrizloa degli - 
Essenj fatta da Gioseffb-o da Filone.' 

Gap. -vi. 

Filone. 

Cj^rovA eziandio’ di far conoscerà in 
un modo speciale la filosofia religiosa, 
di Filone , qual egli 1’ ha esposta ctellt' 


Digitized by Google 


«4 

sue opere , contenendo essa il più per- 
fetto quadro die si abbia di quella degli 
Essenj , e segnatamente de’ Terapeuti , 
sebbene si accosti assai più al platonismo; 
Nel commentare i libri della sua reli- 
gione mirò Filone principalmente a ven- 
dicarli dalle obbiezioni e dalle irrisioni 
^de’ filosofi pagani , e a dimostrare che 
son essi la fonte, dove i principali fon- 
datori della filosofia (ìreca , e Platone 
fra gli altri, hanno pescalo. Egli attribuì 
dunque agli scritti di Mosè due sensi 
diversi, ciascun de’ quali ha bisogno di 
essere commentato per esser intelligibile. 
11 primo è il senso proprio, cioè quello 
in cui la Divinità si abbassò col mezzo 
di Mosè sino al livello della ignoranza 
e semplicità del popolo ebreo non ancora 
incivilito, e con. diversi atti sensibili gli 
manifestò la sua natura , non clic la 
sua volontà. Non bisogna fermarsi a 
questo quando vogliasi conoscere il senso 
verace della rivelazione giudaica. 11 se- 
condo è il senso figuralo , che sta na- 
-ficoslo sotto il velo della allegoria , dei 
simboli , e. de’ riti prescritti. Esso non 




Digitized by Googlc i 

'..J 


- • - 85 - 

può venir penetrato che da coloro che 
hanno sviluppato lo. spirito loro a forza 
di filosoGche meditazioni , e che si re- 
sero degni per le loro virtù d’ essere 
iniziati nei divini misteri. Il senso alle- 
gorico esprime la vera fìlosoha religiosa 
degli Ebrei. Premessa cpiesla supposi- 
zione , si possono riferire ai seguenti 
articoli i caratteri particolari della liloso- 
fia , che Filone trasse dai libri di Mosè 
e- da quelli de’ Profeti: i.® Dio è l’anima 
del mondo. Egli ha comunicato la forma 
alla materia inerte , e prodotto cosi « 
l’universo. Non solamente Ja storia 'che 
Mosè ha dato della crcttzione del mondo 
ci dfebbe convincere della esistenza di 
un Dio , ma basta ancora il contemplar 
r armonia che regna . nell’ universo per 
conchiuderne la necessità di una causa 
onnipossente e infiiiitumeiite saggia. Tut- 
tavia la contemplazione può solo pre- 
parare lo spirito a conoscere la Divinità : 
perchè, ad acquistar veramente tal co- 
gnizione , fa bisogno di istruzione im- 
mediata da Dio , che presti la vista 
intuitiva della sua esistenza allo spirito 
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umano sepolto in profonde meditazioni. 
L’ intuizione della Divinità non può ot- 
tenersi che con gli occhi dell’ anima; ed 
acciò essa non provi nessuno ostacolo , 
anzi divenga possibile , fa d’ uopo' che 
l’anima si stacchi dal corpo, e si sollevi 
sino agli oggetti intellettuali, abbando- 
nando tutte le sostanze materiali. 2.° Ma ’ 
nemmeno con gli occhi dell’ anima può 
conoscersi la Divinità. L’ anima può 
unicamente sapere che Dio esiste , ma 
le è impossibile di penetrare la sua 
natura : soltanto presumesi che la luce 
primitiva costituisca la sua essenza. Dio 
ha per immagiite il verbo , che è più 
splendente del fuoco. L’ animo dell’ uo- 
mo è uir raggio della Divinità. Gli uo- 
mini non pusson dare a Dio altro nome 
’ che quello di Dio. S.'’ La Divinità , 
giusta la sua sostanza , non può trovarsi 
in veruu luogo , nè essere contenuta in 
nessuno s[)Uzio. Come ente immateriale, 
essa è infinita, c risiede fuori del mondo 
fisico. Ma esistendo I’ universo in mezzo 
allo spazio , e trovandosi avvolto dalla 
Divinili , Dio può chiamarsi lo spazio ^ 
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dc'ir universo. Egli è pieno di se uiede- 
siiuo , c con se medesimo confina. Lo 
spazio apparve all’ epoca della creazione , 
o dopo. Così accadde del tempo, consi- 
ilerato come misura del molo del mondo 
fisico. Dio viveva nella immagine primitiva 
del tempo, dove non vi ha nè passato, 
uè presente , nè futuro ; e Dio nè co- 
minciò , nè finirà mai, e riunisce in se 
tutte la cognizioni. 4-“ La Divinità è di 
sua natura immutabile. Come , ella 
non ha venni rapporto con le cose creale, 
ma possiede un iocalcoiabil numero di 
forze c di qualità relative che servono, a 
formare il mondo , a conservarlo, ed a 
metterla in relazione con 1’ uomo. Tali 
qualità sono morali ; c generano le idee 
di Dio e degli Angeli, che sono o so- 
stanze emanale dalia intelligenza divina 
je' sparse , quasi allrcllauli raggi , pee 
r intero universo, o sostanze ‘create , di 
cui si vale la Divinità per conseguire il 
particolare suo scopo. In virtù di tal 
'qualità esiste Iddio per tutto , sebbene 
come sostanza assoluta ei risegga di là 
del cielo. 5.° Dio ha due Verbi , »e cosi 


88 , ’ 
r uomo. Il primo è I’ intelligenza divina , 
che contiene i paradigmi di tulle le cose , 
e di tulio ciò che dehbe accadere o es- 
ser crealo. Il complesso di que’ modelli 
coslituisce il mondo ideale, il qual per- 
tanto non è altro che 1’ intelligenza della 
. Divinità avente in se 1’ idea di creare. 
Volle Iddio produrre il mondo fisico , 
ma il più perielio che fosse possibile ; 
gli convenne adunque di render più 
perfetto che fosse possibile il mondò 
ideale , ossia il Verbo , ossia il modello 
dell’ universo tìsico , cioè di formarlo 
come sua propria immàgine , essendo 
egli solo il sommo bene ; perciò il Verbo 
è immagine della Divinità. Nella qualità 
sua di primo prodotto della attività di 
Dio , egli è figliuol suo primogenito , 
contrapposto al mondo fisico-, che ne è 
un prodotto posteriore. L’ universo fisico 
non si accosta alla perfezione ,del mondò 
ideale , essendone soltanto una imperfetta 
imitazione. La luce intellettuale sorpassa , 
di splendore ogni cosa , come il giorno' 
sorpassa la notte. 6.® Il secondo Verbo 
è la^Parola , ossia il complesso delle 
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qualità divine, in quanto esse agiscono 
sul mondo fìsico. Esso è paragonabile 
alla parola dell’ uomo , che risulta dagli 
organi della voce, e che ha, com’ esso , 
la sua origine dal primo Verbo. Il se- 
condo Verbo caratterizza 1’ azione di Dio 
sul mondo ; ond’ è che questa azione 
viene indicata colle seguenti locuzioni : 
Dio disse, e comandò. — Dio mandò il 
fletto nel -mondo che operò per lui. — 
Dio mandò una delle sue qualità per 
eseguire la sua volontà. 7 .° È Dio il fe- 
iicissimo e ’l perfettissimo di tutti gli 
enti ; regna il gaudio entro di lui , e la 
bontà siede alla sua diritta : sol egli è 
saggio , e da lui tutta 1 ’ umana saggezza 
deriva : tra la saggezza di lui e quella 
deir uomo passa la differenza che è tra 
il modello e la copia. Come Creatore 
del mondo , Dio è il Padre ; ma la sag- 
gezza è madre del Creatore : Dio la sposò 
( nel senso mistico ) , e le comunicò 
il seme della creazione : perciò divenne 
incinta, e partorì il prediletto suo Figlio, 
il mondo fisico. La grazia accompagna 
la giustizia di Dio , ed è la conserva- 
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trice del genere umano , preso in com- 
plesso, giacché senz’ essa ei sarebbe dan- 
nato innanzi alla Divinila. Dio creò il 
mondo’, e il regge colla sua forza. Ei 
punisce i peccatori onde correggerli. La 
sua Provvidenza previene 1’ abuso della 
libertà. Egli è legislatore supremo , e 
fonte di tutte le leggi. Dio manifesta 
tutti gli alti delle sue forze col mozzo 
della sua Parola. 8." Il Verbo , come fi- 
glio primogenito tlel Creatore , è lo stro- 
inento eh’ egli adoperò nella creazione 
del mondo , ed è il mondo ideale , giusta 
il quale Dio formò la materia. Egli è 
pur lo slromento per mezzo del quale 
la Divinità governa 1’ universo e lo con- 
serva nella sua integrità. Insegna egli la 
sapienza agli uomini virtuosi È egli il 
vero Gran Sacerdote , e non può com- 
mettere veruQ peccato. È T intercessore 
deir uomo , il mediatore fra la Divinità ^ 
e lui; finalmente., come istruttore del 
genere umano , egli è lo spirilo di Dio. 

Filone si valse di queste idee per ispie- 
gare la creazione del mondo, qual è har- 
rafa nella cosmogonia di Mosè. Ogni crea- 
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zione esige un Creatore , una materia , 
una cosa, con la quale la creazione sì operi^ 
ecl una causa che la determini. Queste 
condizioni furono , nella creazione del 
mondo ; la prima , Dio : la seconda , i 
quattro elementi: la terza, il Verbò : e 
la quarta , la bontà di Dio. Alla materia 
rozza ed informe dà Filone il nome di 
ov^ OPj (xri Or, coi quali non intende 
però di indicare il Nulla. La mafleria 
ricevendo la sua forma e il suo moto da 
Dio, il mondo non è eterno, ma creato. 

sei giorni che Mosè dice essere stati 
impiegati nella creazione, indicano soF 
tanto r ordine col qual fu prodotto l’ u- 
niverso ; perchè non si può concepire 
r esistenza del tempo avanti la crea> 
zione. Dio creò prima il mondo ideale, 
e dipoi il mondo visibile conforme al 
primo. Non fu egli soltanto che creò 
l’uomo , come tutti gli altri oggetti , l’ esi- 
stenza de’ quali da lui solo deriva : pe- 
rocché r uomo doveva essere una crea- 
tura capace di virtù e di vizj ; ma Dio 
odia il male ; dunque non gli conveniva 
di esser solo nella creazione deli' uomo. 
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La sua Provvidenza si estende così sui 
buoni che sui malvagi. Il male è in 
parte necessario per la conservazione del 
tutto , in parte effetto indispensabile del 
cangiamento degli elementi , in parte un ' 
mezzo che Dio si è riservato per punire 
i cattivi, e lìnahiieute in parte j1 frullo 
de mali che I’ uomo si procaccia da se 
medesimo. D.o pose particolar cura a 
istruire il popolo d’ Israele, ed a vegliare 
sul suo destino, e a lui pur diede il solo 
verace sacerdozio, die esiste in tutto il 
genere umano. In mezzo a tutte le vi- 
cissitudini della nazione el vegliò in un 
modo miracoloso alia conservazione della 
sua legge. Quando tulli gli Ebrei, oggi 
dispersi, osserveranno unanimemente co- 
desta legge , e quelli che furon condoni in 
ischiavitu pei loro peccali saranno cor- 
retti , Dio , giusta la predizione di Mosè, 
lasciandosi vincere dalle preghiere dei 
Palriarchi, perdonerà loro. Essi allora 
torneranno nella prima lor patria , con- 
doni da Genio celeste solo ad essi visi- 
bile , e vi goderanno una ilt^esprimibilc 
feliciiÀ , nieulre i nemici loro verranno 
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lasciati nei tormenti ciella dannazione. 
Tulli gli animali ‘selvaggi diverranno do- 
mestici. La Palestina sarà interamente 
sicura dalle invasioni straniere. Un uomo 
si porrà alla testa di pie persone , e som- 
tnelterà grandi e numerose nazioni per 
amore, per rispetto , o per tema. "Vi avrà 
sovrabbondanza di ogni sorta di beni. 
Le anime pie non attenderanno pili ad 
altro , che alla contemplazione di Dio , 
e si troveranno salve d’ ogni turbamento 
€ libere d' ogni passione. 

Oltre le creature visibili di cui riempi 
Dio gli elementi , ei diede paranco all’ 
aria una quantità d’abitanti invisibili, o 
Genj , privi di corpi terrestri , esenti dal 
male , ed immortali. Alcuni di cotai 
spiriti sono più vicini alla Divinità , com- 
piutamente buoni , e conosciuti sotto il 
nome di Angeli. Questi sono i governa- 
tori di second’ ordine di Dio , i Genj 
tutelari dell’ uomo , e i suoi intercessori 
presso r Onnipotente. Gli Angeli malvagi 
sono quelle cattive anime dell’ uomo , 
nelle quali non abita lo spirito di Dio. 
QUre codesti .Angeli superiori « altri aa- 
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cora ve n’ ha più prossimi alla terra ^ 
ove scemlon talvolta, celie lasciansi rin- 
■cliiuder ne’ corpi ; ma gli altri li sde- 
gnano sempre. Gli astri parimenti hanno 
un’anima non peccatrice: non bisogna 
•però venerarli , perchè l’ adorazione è 
interamente dovuta alla sola Divinità. 

Anche sulla natura dell’ anima dell’ 
uomo nodriva Filone idee sommamente 
rimarchevoli. L’ uomo , ei diceva , è com- 
posto d’ anima e di corpo. L’ anima con- 
tiene due parti, cioè una parte ragione- 
vole , ed una irragionevole ; la prima com- 
prende F intelligenza , la facoltà di sentire , 
e quella di parlare; alla seconda apparten- 
gono le passioni , e i desiderj fisici. L’ uomo 
•adunque è un animale mortale e ragio- 
nevole. Non era però sempre Filone 
d’ accordo con se medesimo su questa 
divisione, perchè altre diverse ne am- 
metteva , come la seguente : la sostanza 
dell’ uomo ù di Ire specie: il corpo che 
sì compone di quattro elementi , la parte 
mortale dell’ anima che è costituita dal 
sangue , e 1’ essenza della intelligenza , 
die è uno spirito divino , una parte in- 
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separabile dalla natura della Divinità. Va- 
rie opinioni eziandio si incontrano nelle 
opere di Filone intorno alla essenza dell’ 
anima. La Divinità lia creato l’ Entelli- ' 
«genza umana simile al suo Verbo > ossia 
alla sua pu opria immagine. Sotto questo 
itapporlo i’ uomo si avvicina a Dio ; co- 
me , rÌ6p»ettò ad corpo , non differisce 
dalla intera naftura. Giò cdie io esso è 
immortale esigeva prima delia creazione 
'del corpo. L’ espressione : Dio gli soffiò ^ 
un’ anima vivente, significa clic Dio trasse 
r anima dal suo felice soggiorno, c la 
mandò nel corpo , acciò ivi abitasse. La 
Divinità lasciò pure che si formasse il 
male , a fin di distinguere , e far che 
ricomparisse il bene. L’ anima immortale 
•è per se medesima buona e pura : i sensi 
non sono nè buoni nè cattivi , ma 
possono ricevere sì il bene che il male. 
Air incontro la parte irragionevole dell' 
anima , la madre dei desideri e . delle 
•passioni , è cattiva, e Dio la odia al 
par del corpo. L’ anima immortale trovasi 
dunque nel corpo , come in uno prigione, 

• in un feretro, da un sepolcro. A-ciascunn 
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delle parli principali dell’ anima assegnò 
la Divinità una virtù che la reggesse: 
r intelligenza ebbe la sagacità , le pas- 
sioni ottentiero la bravura, e i desider) 
furono dotati della temperanza. Quando 
tali virtù sono veramente dominanti , 
dal lor complesso ne risulta una quarta, 
la giustizia , che compie 1’ eccellenza del 
carattere. La giustizia ba contro di se 
r ingiustizia , la qual si osserva quando 
la parte irragionevole dell’ anima soggioga 
la ragionevole. L’ anima è libera , e può 
a piacer suo far bene o male ; per con- 
seguenza è responsabile delle sue cattive 
azioni. 11 prim’ uomo creato era la più 
bella immagine del Verbo divino: ei non 
era' nè adievolilo nè degradato dalle pas- 
sioni e dai desideri : godeva delle bel- 
lezze della natura e de’ beni che essa 

' •• 

abbondantemente gii offeria; ma la fem- 
mina fu cagione delle sciagure dell’ uomo : 
r aspetto di lei gli eccitò desiderio di 
. propagare la specie , e quindi una ten- 
denza alla voluttà, che dalla immortalità 
e dair eterna beatitudine il condusse ad 
una vita infelice e mortale. Dopo ciò il 
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geuere umano progredì sempre nella car- 
riera del male. Filone credea parimenti 
che il peccato originale , e la depravazione 
morale ognor crescente delle successive 
generazioni , indussero Dio a porre un 
limite alla sua liberalità , ed a rendere 
meno fertile la natura , sì che gli uo- 
mini furono obbligati a lavorare onde 
sovvenire ai proprj bisogni. Tutti quelli 
che nacquero dopo la caduta del primo 
uomo ebbero una innata disposizione al 
male , anzi ad una quantità di mali , da 
cui fu loro impossibile di liberarsi. Nes- 
sun muore senza aver peccato nel corso 
della sua vita. Dio però volendo ricon- 
durre gli uomini alla virtù , manda loro 
il suo spirito , ossia la sua sapienza , e 
tutto dipende allora dalla volontà eh’ essi 
hanno di riceverla. Quando vuoisi acqui- 
star la virtù conviene esercitare e svi- 
luppare la mente con la hlosoGa , affi- 
darsi interamente al Verbo divino , com- 
battere costantemente la sensualità , e 
staccare del tutto f anima dal corpo. 
Dio ofire mille mezzi e mille soccorsi 
al cattivo per correggersi; chi li rifiuta 
FU. Mod. Tom. JIJ. 5 
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e che persiste nel male , iramergesi nei 
peccali della morte eterna, e piomba ■ 
nell’ abisso della pena morale , in una 
tristezza da nessuna speme addolcita , e 
in uno stato di continuo spavento. Questo ' 
c la morie morale dell’ uomo , ben di- 
versa dalla morte fisica, ovvero dalla sepa- 
razione del corpo e dell’ anima, che per 
se medesima è una cosa indifferente. 
Ricompensa Iddio gli uomini virtuosi 
nella loro vecchiezza con la vera sapienza, 
con la gioja , con la felicità. I malvagi , 
appena morti , rilornan tosto nel corpo , - 
che è la sede de’ rei desiderj e delle 
passioni; le anime buone salgono all’ 
Empireo , e ivi soggiornano eternamente. 

Esposte fin qui le idee principali di 
Filone , restanci a far conoscere alcuni 
tratti , che sono particolari alla sua filo- 
sofia. Quel dotto Ebreo non solo avea 
studiato il platonismo , ma i sistemi e- 
ziandio di Pitagora , degli stoici , e di 
Aristotele , risultando da’ suoi scritti che 
egli ne aveva una perfetta .cognizione 
isterica , e che vàrie opinioni ne trasse 
per introdurle nella sua dottrina filoso- 
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fica, ^gll ammise il sistema eie’ numeri 
di Pitagora nel senso , datogli molto 
tempo dopo Pitagora , e giusta il quale 
venne identificato col sistema delle idee 
di Platone. Trovasi pure nelle «uè opere, 
oltre la divisione delle forze dell’ anima 
precedentemente indicate , quella che gli 
stoici avevano introdotta. Si valse altresì 
delle idee di Aristotele sulla forza , la 
potenza , e T entelechia. Nella sua teoria 
della creazione del mondo , ei suppone 
con Aristotele che la causa suprema 
dell’ universo non si mova da se mede- 
sima , nè sia messa in moto. L' opinion 
sua sulla natura del cielo non differisce 
da quella del filosofo di Stagira. Ei si 
perde però njolto spesso in speculazioni 
trascendentali nelle sue idee relative alla 
Divinità. Dio è semplice , senza esser per 
altro ciò che noi chiamiamo unità , anzi 
egli è al di sopra dell' unità , nel senso 
che noi diamo a questa voce. Egli è 
perfetto , ma superiore alla stessa perfe- 
zione , donde segue eh’ ei solo può co- 
noscer se stesso. 11 mondo ideal di Fi- 
lone diversifica da quel di Plalohe , non 
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solo per la esposizione figurata e per la 
personificazione di una quantità di esseri , 
che spesso noi rendono intelligibile , ma 
ancora perchè Filone volea che questo 
mondo sia stato formato e prodotto 
dalla Divinità, laddove Platone il sup* 
poneva eterno al pari di Dio. Nel sistema 
del filosofo Ebreo il mondo ideale è il 
figlio primogenito della Divinità. La na- 
tura del nostro intelletto fu il motivo 
che il trasse a introdurre questa modi- 
ficazione: appartenendo essenzialmente al 
nostro spirito, che l’idea dell’ente, che 
concepisce una immagine , preesista alla 
immagine istessa , e che questa ne sia 
r eflfetto e il prodotto. Filone pertan- 
to , considerando Iddio come forza im- 
maginante , potè facilmente ingannarsi 
coir attribuirgli una immaginazione finita, 
errore che Platone felicemente evitò. An- 
che Filone personificò espressamente il . 
suo mondo ideale, e ciò contribuì mol- 
tissimo all’ opinione de’ moderni isto- 
rici della filosofia che Platone avesse 
fatto lo stesso , tanto più che la ma- 
Qtjera con la quale si esprime talvolta 
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' il filosofo greco parlando del mondo 
ideale e de^ suoi rapporti con la Divinità 
par che confermi tal congettura. Ma con 
questo mondo di idee Platone intendeva 
la stessa intelligenza divina , le idee della 
quale sono efFettivamenle le più assolute 
realità. Lo spirito speculativo fece un 
salto sommamente notabile e strano , 
quando 1’ idea che il mondo ideale sia 
il figliuol primogenito di Dìo indusse 
Filone e più altri entusiastati filosofi a> 
considerarlo come un uomo ideale e prì- 

' mitivo; e forse i dommi di Zoroastro 
contribuirono a far nascere questa me* 
talora. 1 cabalisti poscia ampliaron di 
molto r idea dell’ uomo celeste. Essendo 
U mondo fisico una copia dell’ ideale , 
Filone ne fa pure un uomo mea per- 
fetto dell’ uomo celeste ; e questa opi- 
nione gli suggerì r altra della maniera 
con che la Divinità agisce sopra il. 
mondo , eh’ ei tentava di render sensibile, 
con r immagine della parola. Le espres> 
sìoni, Dio parlò ali’ uomo celeste ( che. 
Filone caratterizza pure di primo ‘ ser- 
vitore di Dio e d’ Arcangelo ) , ed all’ 
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nomo primitivo più recente ( il mondo ^ 
fìsico ) , significano , nel senso proprio , ' 
che Dìo agisce su gli enti creati , in 
virtù della sua intelligenza e della sua 
. volontà. 11 parlar figurato di Filone, e 
il misticismo delle sue idee, fanno sì 
che non si debba aspettar sempre da 
lui gran precisione di idee, come, -per 
esempio , quand’ espone la sua teoria 
delia’ creazione, e quella del rapporto 
che passa' tra il mondo fisico, e parti- 
colarmente tra r uomo , e il mondo idea- 
le, e tra l’ intelligenza umana e la Di- 
vinità. Ei credea parimenti di giagnere 
a forza di misticismo alla visione intui- 
tiva della esisteoza di Dio , e di acqui- 
stare tal facoltà con sommeltersi alla 
pratica austera della' virtù, alle purifica- 
zioni , ai digiuni , e soprattutto alla con- 
tinenza. Chi arriva a possederla è un asceta ; 
r intuizione della Divinità forma uno stato 
di estasi , durante il quale si gode della 
immediata intuizione dell’Csser supremo. 
La filosofia primitiva di Piatone era già 
tale da ispirare codeste stravaganze. 
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Gap. vii. 

Filosofia Egiziana, ossia d' Alessandria. 

. t 

T.. 

JLl siucretismo filosofico che conti- 
.r)uò a regnare io Grecia uuitamente al 
pirronismo ed al dommatismo negativo 
degli accademici , si estendeva soltanto 
al sistemi delle antiche sette greche, senza 
che i filosofi che lo inventarono q il ' 
propagarono , sfigurassero i domini di 
que’ sistemi. Ma ad Alessandria prese 
un’altra direzione, che gli impresse una ' 
forma d(^l tutto particolare. La posizione 
di quella città ^ situala presso che nel 
centro dell’ Europa , dell’ Asia , c del- 
r Afirica ,, gli immensi. privilegi accordati 
ai suoi abitanti dui re d’ Egitto , le tur- ^ 
bolenze politiche che laceraron la Grecia 
e r Asia minore , e diverse altre acci- 
dentali circostanze , ne avean fatto sotto 
il governo de’ Tolqraei 1’ emporio del 
commercio del mondo. Essa venne po- 
polala, in origine, da Egizj, da Greci, 
e da Ebrei, ma un gran, numera di 
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quelli , che il commercio vi chiamava da 
tutte le allora incivilite provincie del 
mondo, vi si stabilì, portandovi i lumi, 
le arti, l’industria loro. 1 costumi e le 
opinioni degli Alessandrini dovettero dun- 
que essere un miscuglio di caratteri in- 
dividuali di tutte le nazioni , di che si 
componeva la popolazione della città. 
Vi era il culto religioso degli Egizj , 
i ciechi pregiudizi che li dominavano , 
e il gusto bizzarro che li guidava nelle 
bell’ arti. Gli Ebrei professavano la reli- 
gion loro, insegnavano la filosofia che 
avevano stabilita sopra i dommi de’ sacri 
lor libri , e si conformavano ai costumi 
ed usi , non che alle opinioni fondate 
su tidi idee. Il volgo de’ Greci e de’ Ro- 
mani esitava fra il libertinismo generato 
dalla filosofia , e 1’ aflPetto alla nazionale 
religion loro, nodrito dai pregiudizi ere- 
ditar|. Le persone illuminate delle due 
nazioni aderivano all’ uno o all’ altro 
de’ sistemi greci , ora accettando lo scet- 
ticismo, ora il sincretismo abbracciando. 
La. filosofia di Zoroastro , la magia , la 
teurgia, e l’ astrologia delle regioni orien- 
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tali a?evanvisi fatto strada esse pure. lu 
mezzo a tutte codeste cause cougiuntc 
alle circostanze politiche de’ tempii allo 
sfrenato lusso de’ ricchi ^ ed alla mollezza 
sua indivisibil seguace, chi può maravi- 
gliarsi che Alessandria abbia visto na- 
scere nel suo grembo tanti singolari c 
straordinarj fenomeni, relativi al carattere, 
alla maniera di vivere , a quella di pen- 
sare , ai gusti, ed alla filosofia ? L’ affluenza 
di tutte le nazioni , a cagion del com- * , 
mercio , dovette farvi fiorire le' arti e la 
letteratura , ma al tempo stesso contri- 
buì moltissimo a farvi' degenerare la 
filosofia. 11 pensier che si diedero i To- 
lomei per favorire le arti e le lettere, 
pensier generoso che fece la memoria 
loro immortale , non potè impedire la 
corruzione e il guasto della filosofica 
scienza: anzi que’ principi in qualche 
modo vi ebber mano co’ loro stabilimenti, 
allora che i) genio del secolo avea pre^o 
si funesta direzione. 

La depravazione della filosofia presso 
gli Alessandrini avvenne a poco a poco , 
perocché i suoi progressi furono ppro- 
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porzionati al nioilipllcarsi delle relazioni 
della città con gli altri popoli , ed all’ 
aggregarsi della greca filosofia con le 
idee nazionali e straniere. Tolomeo Lago 
protettor primo della letteratura , ed 
autore di una vita di Alessandro , che 
non era per anco smarrita ai tempi di 
Arriano , fece andare alla sua corte il « 
peripatetico Strabono, Teodoro, e Dio- 
doro Crono. Da «juesto fatto puossi con 
sicurezza conchiuderc , che la filosofia 
del re , della corte , e de’ Greci di Ales- 
mandria era ancora assai lontana da quella 
che surse dipoi , e che più particolar- 
mente si chiama filosofia di Alessandria. 
Tolomeo Lago trovò dilettevoli ed istrut- 
tive le dispute filosofiche de’ Greci : egli 
stesso diede a Diodoro il soprannomer di 
Gronos ( semplice ) , perchè non seppe 
immediatamente rispondere ad un quesito 
da lui propostogli : spésse volte amava * 
di prender parte nelle discussioni de’ fi- 
losofi , onde passare il tempo piacevol- 
mente , come il provano le sue lepidezze 
sopra Diodoro , Sosibo , ed altri , di che 
fanno menzione gli antichi. Tolomeo 
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Filadeifo ebbe ir> maestri Stratone , e Fi- 
Jera da Cos , celebi’e gramalico e poeta. A 
greci filosofi venne pur confidata V edu- 
' cazione dei re, che a Ini successero., 
Tolomeo Lago aveva istituito in Ales- 
sandria il museo , del quale dicesi che 
Demetrio Falereo fu il primo direttore ; • 
ivi erano trattenuti a spese dello stato 
varj dotti Greci , de.vtinati a vivere esclu- 
sivamente per le scienze , e ad accurata- 
mente coltivar tutti i rami allora noli 
della letteratura ; pare che vi avessero 
anche accesso i seguaci delle differenti j" 
scuole greche , e vi formassero classi par- 
ticolari. Certo è che Caracalla , per odio, 
del nome di Aristotele , da Ini riguardalo 
come il segreto assassino di Alessandro > 
eh’ egli idolatrava , soppressi^ poscia i 
collegi, che i peripatetici- avevano in 
Alessandria, ritirando pure gli emolu- 
menti che lo stato, pagava si ad essi , . 
come agli altri membri ^lel Museo , fin 
dal tempo' de- Tolomei, e che i Koiuant 
avean di mano in mano accresciuti. Ys 
avea dunque, nel' Museo, varie classi di., 
filosofi, seconda La diversità delle sette. - 
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La celebre biblioteca d’ Alessandria non 
potea contenere che libri greci , almeno 
sotto i primi Tolomei : in greco pur si 
tradusse il Testamento Vecchio : e le 
opere latine vi si introdussero più tardi, 
e segnatamente allora che l’Egitto divenne 
provincia del romano impero. Quindi gli 
antichi non citano per lo più che i greci 
filosofi tra coloro che insegnarono nel 
Museo , o che vissero in Alessandria 
sotto i Tolomei ed i primi Imperatori. , 
Sembra che gli stoici sieno stati i meno 
favorevolmente accolli in quella città , 
sicuramente perchè i loro principj , non 
quadravano con la vita lussuriosa e de- 
pravata della corte e del popolo. Lo stoico 
Sfere fu maestro di Tolomeo Filopatore 
a cui lo avea raccomandato Gleanto ; 
onde la filosofìa stoica non rimase sco- 
nosciuta in Alessandria , come è pur di- 
mostrato ne’ libri di Filone. Ma 1’ epicu- 
reismo , il cinismo , ed il circanismo vi 
erano infinitamente più sparsi ed amati. 

L’ epicureo Colete , contro il quale ha 
scritto Plutarco , dedicò una sua opera 
ad UDO de’ primi Tolomei. Dione da 
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Prusia abbozza il quadro de* coslumi dis- 
soluti e disouesli de’ cinici d’ Alessandria , 
e dei seducenti discorsi, die pubblica- 
mente faceari per le vie alla gioventù. 
Teodoro , della sella cirenaica , era in 
tanto pregio , cbe Tolomeo Solerò il 
mandò ambasciadore a Lisimaco. Egesia 
ebbe ordine da non so quale de’Toloraei 
di non più predicare il suicidio , peroc- 
ché le sue lezioni aveano già indotto 
parecchi suoi uditori a darsi la morte. 
Cleopatra stessa ammetteva al suo croc- 
chio un certo Erasistrato, nativo egi- 
ziano , e greco d’ origine , come lo prova 
il suo nome. Ma di tutti i hlosolìci si- 
stemi nessuno eccitò più vivo e più ge- 
nerale entusiasmo , quanto quel di Pla- 
tone; anzi divenne in progresso il princi- 
pal fondamento della singolar fìlosofia che 
si formò in Alessandria. E siccome nel re- 
gno de’ Tolomei, e nel governo de’ Ro- 
mani quella città ebbe sempre partigiani 
delle più celebri dottrine greche , così 
par verisimile che un semplice sincreti» 
smo, come in Grecia , sarebbevisi ma- 
nifestato } limitandosi a commentare gli 
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scritti degli nntichi sapienti di Grecia y 
se diverse altre circostanze non avessero 
cagionato una alterazione totale dello 
stato deila filosofìa. 

Nel numero deUe cause, che, indi- 
pendentemente dalla generica influenza 
della località , diedero vita a ciò clic 
chiamasi la filosofia d’ Alessandria, deb-, 
bonsi particolarmente registrar le se- 
^ - gueuli. 

Noi troviamo la prima negli sforzi de- 
^ gli Egiziani e de' loro sacerdoti per con- 
ciliar ed incorporare la filosofia greca con 
le idee religiose della nazione e con le 
opinioni superstiziose , e soprattutto con 
le magiche ed astrologiche , dominanti 
fra loro fino da antichissimi tempi. Que- 
sta circostanza indusse i sacerdoti a col- 
tivare r astronomia , nella quale fecero 
sensibili progressi. La situazione ’geogra- 
/ -fica «leir Egitto, e le straordinarie sue 
parlicolarilà fisiche condussero pure assai 
per tempo quegli abitanti alla scoperta 
di molte arti e di vaij generi d’ indu- 
stria. La scrittura loro geroglifica non 
tardò a indrodurre tiella favella una 
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quaiililà di Idee e di espressioni* allego- 
riche , Imprimendo anche alle più triviali 
cognizioni il sigillo di una sapienza pro- 
fondamente nascosta e misteriosa. Tutte 
queste ragioni fecero sì che i Greci acqui- 
stassero un’ alta opinione della scienza 
degli Egizj ; e vi furono confermati dalle 
dichiarazioni de’ più celebri loro filosofi, 
che dicevano essere stati iniziati in Egitto 
in molti rami dell’ umano sapere , come 
a dire, nelle matematiche , nell’ astrono- 
mia , nella storia naturale , e nella me- 
dicina. La coscienza dell’ abilità loro nelle 
arti e nelle .scienze avea pure ispirato 
agli Egizj ed ai loro sacerdoti un orgoglio 
nazionale , che spesso manifestavano in 
una maniera indecente e ridicola verso 
i forestieri, ma che non lasciava perciò 
di imporre alla credulità loro , Umto più 
che foudavasi realmente sulla storia po- 
sitiva del popolo , e sulla esistenza di 
alcune arti ed istituzioni. Fin dal tempo 
di Erodoto già molti Greci viveano sparsi 
in Egitto. Essi ne avevano paragonato 
le Divinità e le pratiche religiose a quelle 
del loro paese, onde scoprire i^ punti 
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d’ analogia che potean trovarsi fra’ loro. 
I misteri d’ Eieusi furono evidentemente 
stabiliti sul modello delle cerimonie egi> 
ziane. In tal modo pertanto si preludeva 
agli sforzi, che aveansi poscia a tentare 
per congiungere insieme le religioni del- 
r Egitto e della Grecia. Ma fu d’ uopo 
che gli stessi sacerdoti egizj intrapren- 
dessero questo lavoro , allorché l’Egitto 
cadde in potere de’ Tolomei. Diffatto , i 
Greci che allora divennero la nazion do- 
minante nel paese , vi trasportarono le 
religiose loro idee ed istituzioni. Ma dal- 
r altro lato l’affezione degli Egizj al loro 
'culto non permise ai nuovi sovrani di 
nulla cangiare degli antichi stabilimenti 
deir ordine dei sacerdoti , al culto degli 
animali, alle feste, ed agli usi : atlesocché la 
menoma innovazione avrebbe cagionato 
in quel popolo fanatico una rivolta , in 
mezzo la quale i Tolomei avrebbero per 
avventura perduta tutta l’autorità loro. 
Ma la co*esistenza della religione egizia 
e di quella de’ Greci dovea pur impe- 
gnare le due nazioni a confondere i loro 
culti. Quando non era possibile di assi- 
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rnilare direttamente le lóro idee ed u- 
sauze, gli Egizj valevansi di una spie- 
gazione allegorica, per cui le opinioni 
religiose acquistaron più volte un senso 
che le rendea conciliabili con la filosofia 
greca. Altronde i filosofi della Grecia , e 
segnatamente gli stoici , aveano da lunga 
mano cominciato a spiegare allegorica- 
mente la mitologia , che serviva di base 
alla religione del popolo ; imitarono essi 
pertanto le tracce de’ sacerdoti egizj , 
ond’ è che più facilmente conseguirono 
insieme lo stesso scopo. Codesta unione 
delle idee religiose degli Egizj e de’ Greci 
appare evidentemente dapprima nelle o- 
pere di Luciano , di Plutarco , di Apu- 
lejo , e più tardi in quelle di Porflrio , 
di Giarablico, e dell’ autore degli scritti 
apocrifi di Oroapolline , e di Ermete. Ma 
essa dovette sommamente influire sulla , 
filosofia che si andava formando in Egitto. 
Coloro che studiavansi di conciliare i 
due culti per mezzo di allegoriche in- 
terpretazioni, o che ammettevano le con- 
seguenze degli altrui tentativi , non filo- 
sofavano più in forza di principj che 
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avessero 1’ origiii loro nello spirito , o 
almeno non prendevano que’ principi per 
sola guida de’ loro ragionamenti , ma si 
ingolfavano in un dedalo dì sogni super-' 
stiziosi , e di pregiudizi , che offuscavano ' 
la loro intelligenza, e che furono cagione 
che il fanatismo mistico , la teurgia , la 
magia , e 1’ astrologia , combinate con 
alcune speculazioni trascendentali, passa- 
rono per vera filosofia, (i) 

Una seconda causa, che anche più. 
efficaceraetilc concorse a produrre la fi- 


(i) Gli sforzi de’ Greci e degli EgizÌBDÌ per conci- 
liare ed incorpniare le loro idee religiose fucon pari- 
nienti cagione che que’ due popoli non limitaron.si al 
mutuo cambio , o alla assimilazione delle loro opinioni , 
ma ammisero anche le idre degli Ebrei , <lc* PciViani , 
e de’ Caldei nella sfera delle loro superstizioni , e della 
religiosa loro fìlosoGa. Questo p-riodo. adunqe ci offre 
r esempio unico nella storia di molte religioni , prove- 
nienti da diversissime origini , e affatto dissomiglianti 
nel loro carattere , le quali perù si tollerano recipro- 
oamcDte , e riunisconsi anche in una sola. Le Divinità 
di tutte le nazioni furen pure adorate a Roma nc’ primi 
secoli che successero alla nascita dì G. C. , t questa 
pratica fu originaria dell’ Egitto , nè ad altro puoaai 
attribuirla che alla degenerazione de’ Romani ; perocché 
1’ adottar i più grossolani pregiudizi è per lo più frutto 
^dclla (decadenza delle nazioni , sì tisica che morale. 
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losofia di AlessartJn'a fu ìa propaga- 
zione de’ dommi orientali introdotti dagli 
Ebrei in Egitto, ove ben presto si in- 
corporarono a quelli de’ Greci. Le molte 
colonie ebraiche traspìantate in Egitto 
portaron seco i sacri lor libri , i precetti 
clic contenevano , e che quella nazione 
credea dettati da Dio , e finalmente le 
opinioni degli Orientali innalzate sulle 
antiche idee religiose degli Ebrei j e non 
cessarono mai dall’ esercizio del partico- 
lare lor culto, e dal condurre quello 
stesso genere di vita, che conducevano 
‘ in patria. La setta massimamente degli 
Essenj e de’ Terapeuti trovò gran nu- 
merò di seguaci ; e siccome la maggior 
parte di coloro che la componevano si 
confusero poscia coi proseliti del cristia- 
nesimo , così acquistaron col tempo il 
predominio sopra i setlarj delle pratiche 
religiose di Egitto e di Grecia. Ma prima 
che il cristianesimo propriamente detto , 
si sviluppasse o fosse conosciuto dagli 
Egizj , i dotti Ebrei aflfaticaronsi , con 
uno zelo non meno ardente di quello 
de’ sacerdoti egizj e de’ filosofi greci , a 
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difendere la religiosa- loro credenza, e 
le filosofiche loro opinioni contro gli 
attacchi degli opposti partiti , a conci- 
liarsi il favore e l’appoggio de’Toloraei 
per giugnere più sicuramente al loro fine, 
ed anche a porre un termine, per quanto 
era possibile, alla discordanza delle idee, 
interpretando i diversi sistemi in maniera 
che tutti presentassero un senso identico , 
o almeno analogo. La religione ebraica , 
qual si leggea soprattutto ne’ libri dì 
Mosè, era incomparabilmente più ragio- 
nevole della egizia. La cosmogonia mo- 
saica era una finzione rispettabile della 
antichità, il eli cui senso esigeva la slima 
dello spirito filosofico , senza che si a- 
vesse pur bisogno di ricorrere ad una 
allegorica interpretazione (i). I dotti della 
Giudea non ebbero quindi molta diffi- 
coltà a superare in difesa della religiosa 


(i) Dato, e non conceiso , che fosse una finzione Ut 
cosmogonia di Mosè , domando qual altra più ragione- 
vole , più prorata , più certa ne abbiano saputo trorare 
i sapienti , e ebe fosse più generalnunU acconsentita ed 
accettata. ( Il Trad. ) 
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loro filosofìa contro i sacerdoti dell’ E- 
gitto. Oltr’ a ciò la setta degli Essenj e 
quella de’ Terapeuti, che ivi particolar- 
mente facea soggiorno, ed a cui appar- 
tenevano i piu saggi ed illuminati fra 
gli Israeliti, dislinguevasi non meno per 
la idea sublime , ancorché mistica e tra- 
scendentale, ch’ella formavasi della Divi- 
nità, che per l’austerità della sua mo- 
rale , e del suo genere di vita. Le quali 
due circostanze doveano già favorevol- 
mente disporre gli animi in favor suo. 
Ma più dura lotta ebbero a sostenere 
gli Ebrei contro i filosofi greci. Impe- 
rocché , oltre che questi avean sovr’ essi 
il vantaggio di uno spìrito per molti ti- 
toli coltivato , e di una autorità dipen- 
dente da essi titoli , erano anche i favo- 
riti de’ Tolomei , i quali , Greci essi pure 
di orìgine, allevati e formati nelle scuole 
greche , afièttavano una distinta predile- 
zione per la filosofia della loro nazione. 
Dall’ altro lato la filosofia , e segnata- 
mente le teogonie greche e soprattutto 
quelle di Platone e di Aristotele, posa- 
vano , Aoa sopra pregiudizi ed idee su- 
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perstiziose, ma sopra indagini specula- 
tive , che non era possibile di confutare , 
se non con ragionamenti cavati essi pure 
dall’ ingegno. Ma i dotti della Palestina 
non poteano troppa speranza nutrire di 
vincere per questa via la filosofia greca, 
anche supposto che le religiose e filoso- 
fiche loro opinioni non fossero annesse 
alla idea di una pretesa rivelazione fatta 
da Dio a Mosè ed ai profeti ; nè miglior 
mezzo rimanea loro che quello di dimo- 
strare la concordanza della greca filoso- 
fia con la loro , e di provare , s’ egli era 
possibile , che la prima avea trailo i 
principali suoi teoremi da quella degli 
Ebrei. Tal fu lo scopo che gli scrittori 
ebraici , e Filone tra gli altri , si propo- 
sero di conseguire; ond’ è, che inter- 
pretarono allegoricamente e misticamente 
i sacri lor libri , per modo che ne ca- 
varono un sistema analogo a quelli di 
Platone e di Aristotele. Successivamente, 
quando il cristianesimo , che dovette 
r origin sua alla religione giudaica , acqui- 
stò preminenza sugli altri culti , questo 
sistema divenne pure, la dottrina domi- 
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Dante. Anche la filosoSa greca andò però 
soggetta a modificazioni essenziali : pe> 

rocchè , sebbene i Greci , che vivevano 

•% ^ 

ed insegnavano in Alessandria , attaccas- 
sero diversi punti del nuovo sistema ^ 
tuttavia introdussero j e spesso senza ac- 
corgersene , molti dommi nel circolo 
abituale delle loro idee , e tanto piò fa- 
cilmente a questa adozione lasciaronsi 
indurre, che alcune dottrine di Aristo- 
tele e di Platone avean ricevuto una 
interpretazione particolare , la qual poi 
'si ebbe 1’ abitudine di ritenere come il 
vero e naturai senso cbe dovevano avere. 

La filosofia religiosa degli Ebrei fu anclie 
il veicolo , pel quale la superstizione 
caldaica penetrò nella filosofia greca , 
con tutte le favole e i fantastici sogni , 
che strascinò seco. 

Noi troviamo finalmente una terza 
causa della filosofia d’ Alessandria della 
abitudine della vita ascetica che ai dif* 
fuse per l’ Egitto e la Siria-, noit che 
per r Asia Minore, e che ebbe una de- 
cisa influenza sulla natura delle specula- 
zioni filosofiche. La pratica dell’ austera 
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morale degli Esseri j e de’ Terapeuti, c ^ 
poscia de’ primi seguaci del cristianesimo , 
incontrava troppo ostacoli nel tumulto 
della società. Troppo era dilHcile di re- 
primere od annullar le impulsioni dei 
sensi in mezzo a tante circostanze , che 
ad ogni istante le rinnovavano ed alimen- 
tavano. Nacque pertanto la bizzarra idea 
di far vita romita in luoghi isolati e 
lontani dal commercio degli uomini : idea 
che r immaginazione andò via via am- 
pliando , sino a farla giungere all’ estremo 
termine di eccentricità, e che produsse 
una moltitudine incredibile di stravaganze 
e di pratiche assurde. Parecchi di quegli 
anacoreti dieronsi alla filosofìa , ma in 
vece di studiar quella che tende a sod- 
disfare ai bisogni reali della umanità, e 
c che obbliga quindi a riflettere sulle 
azioni e sui rapporti dell’ uomo in so* 
cietà ; nè può coltivarsi con frutto, fuor- 
ché da coloro che vivono ed operano 
parimenti nella società; dieronsi alla fi- 
losofia contemplativa, che si pasce di 
tutte le chimere di una immaginazione 
esaltata , trascura interamente l’ uso delle 



Digilized by Googli 


121 

facolta dello spirito , spera an zi che l’e- 
stasi le comunichi una luce interua, diventa 
un vero higoUisuio fratesco , si perde 
ne labirinti delle sottigliezze teologiche, 
e degenera in una specie di filosofica pazzia. 
Codesti anacoreti dovettero necessaria- 
mente risvegliare 1’ attenzione delle genti ; 
r ammirazione che produsse la singola- 
rità del genere della ^vita loro, unita 
all’opinione che avevasi della lor santità 
protesse le fanatiche loro opinioni, prima 
pure che si fossero bene intese e fred- 
damente esaminate ; giacché senza questa 
supposizione non si potrebbe spiegare 
come una filosofia, che esigeva per prima 
condizione un' anima estatica , che con- 
duceva a visioni coaleraplative, che di- 
sprezzava le meditazioni della sana ragione, 
e che per sopra più non era suscettibile 
di veruna pratica applicazione , riuscisse 
nondimeno presso la moltitudine , acqui- 
stasse un infinito numero di proseliti, 
potesse sostenersi per tanti secoli, e fi- 
nalmente guastasse tutti i cervelli fa- 
cendoli passare di stravaganza in stra- 
vaganza. 

FU, Mod. Tom. JIJ. , 6 


Nuovo Platonismo f o Eclettismo.' 


La filosofia di Alessandria è cono- 
sciuta anche sotto il nome di nuovo 
platonismo j epiteto che le si è dato a 
buon diritto , jjpichè è fondala sulla 
dottrina di Platone. Il sistema greco vi è 
' però così sfigurato dalle false interpreta- 
zioni, che si dura fatica a riconoscér- 
"velo, tanto più eh’ esso è rifuso con altre 
opinioni traile da altri sistemi della Gre- 
cia , e soprattutto con le idee prese dalla 
filosofia orientale ed ebraica. Checché sia 
di ciò, i nuovi platonici sonò ben lon- 
tani dal costituire una scuola distinta , 
non avendo essi unanimemente seguito 
nè le stesse opinioni nè gli stessi prin- 
cipi nella maniera loro di filosofare. In 
'un sol punto accordaronsi , quello cioè 
di adottarè il sincretismo : ma presentano 
dififefenze infinite, anche rispetto al me- 
todo, che ciascun di essi presceglie, onde 
combinare i varj sistemi ^ e creare il 
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suo proprio. Variano anche eli molto 
nel numero dei domini giudaici ed orien- 
tali, che introdussero nelle loro dot- 
trine. Parecchi si contentarono di com- 
mentare le opere di Platone e di Aristo- 
tele, e alcuni tra questi cercarono ne’ 
lor commenti di conciliare que’ due Gre- 
ci , mentre altri pensarono unicamente 
a dimostrare la verità delle idee di un 
di loro , e combattere quelle dell’ altro. 
Accadde loro però di insinuare eziandio 
le proprie loro opinioni in que’ com- 
mentarj , ovvero di introdurvi proposi- 
zioni estratte da altri sistemi greci , che 
lor parevano più esatte di quelle del 
testo. 

Qualche moderno islorico della filoso- 
fia ha .pensato che i nuovi platonici for- 
massero una setta di filosofi pagani , vis- 
suti alla fine del secondo secolo dell’era 
volgare ed al principio del terzo , aventi 
per iscopo di combattere apertamente o 
di soppiatto la religione cristiana e i 
suoi proseliti. Si attribuisce la fondazione 
di codesta scuola a Potamone, e ad Am- 
monio Sacca , entrambi Egizj di nasci- 
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ta, e filosofi in Alessandria: e vuoisi ' 
che l' opposizione al cristianesimo abbia t 
considerarsi come il carattere particolare 
della filosofia de’ nuovi platonici. Questa 
opinione è fondata sopra un passo di 
Porfirio , ove dice che Ammonio , stato 
prima allevato nella religione cristiana 
V abjurò poscia ed abbracciò il gentile- 
simo. Mosemio , e più altri eruditi , 
hanno da questa circostanza concluso 
che il filosofo alessandrino attaccò la re- 
ligione di Cristo con maggior amarezza 
ed animosità, e che volendo fare quant’ei 
poteva acciò non si propagasse cre- 
dette di soddisfare a’ suoi voti facendo 
conoscere una filosofia direttamente op- 
posta. Ma tra i rimproveri , che i cri- 
stiani facevano alla filosofia pagana , il 
principale si era che nessun sistema greco 
poteva legittimare esclusivamente la ve- 
rità d^ suoi domini agli occhi della ra- 
gione, che tutti si combattevano e di- 
struggevano reciprocamente , e che per 
conseguenza era a ciascuno impossibile 
di far crollare la verità della religione 
cristiana. Pretende Mosemio che 'Am- 
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monio pe» distruggere siffatta obbiezione 
convenisse che la verità filosofica non , 
incontrisi veramente in alcuna delle 
greche dottrine considerata isolatamente , 
ma eh’ ella è disseminata in tutte , che 
trattasi solamente di raccoglierne le sparse 
membra , e che , ciò non ostante , i due 
principali sistenrn della Grecia , quei ' di 
Aristotele e di Platone , combinano l’ un 
con 1^ altro, quanto agli articoli più essen- 
ziali. Egli aggiugne che quando Ammonio 
ebbe avanzata questa asserzione si cercò 
indefessamente in tutte le dottrine gre- 
che ciò che crede vasi dover costituire 
la verità filosofica, e che l’eclettismo dei 
nuovi platonici prese origine in questo 
modo. Un altro rimprovero , che i cri- . 
stiani facevano spesse volte ai pagani, 
concerneva la religion loro , essendo ben 
facile di attaccare e schernire il pagane- 
simo , giudicandolo come fatto isterico. 
Ammonio per salvar l’ onore di quella 
religione ne diede una interpretazione alle- 
gorica, e fece ogni sua possa per pfovare 
che le t^arie Divinità della Grecia e di 
Roma non fossero che le qualità perso- 
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nali di un solo ed unico Dio, ovvero dì 
esseri divini di un rango inferiore, e 
subordinati alla Divinità suprema. Questa 
è ia ragione, soggiunge MOsemio, per 
cui il nuovo platonismo passa così di- 
stinto per la sua interpretazione mistica 
c figurata del politeismo de’ Greci. Final- 
mente i cristiani fondavano principalmente 
la divina origine e la preminenza della 
loro dottrina sopra i miracoli , che ave- 
ano servilo a confermarla. Il citato isto- 
rico vuole che lo stesso Ammonio, e 
gli altri antagonisti del cristianesimo , 
attenti a non lasciare ai cristiani arma 
veruna, di cui potessero vantaggiosamente 
valersi contro la religione e la lilosofia “ 
de’pagani, abbiano attribuito a Pitagora, 
ad Apollonio Tianeo, ed a se medesimi 
il dono di far miracoli, e un vero ese- 
guimento di cotai prodigi. La filosofia 
de' nuovi platonici , e la maniera di ve- 
dere della maggior parte de’ filosofi vis- 
suti ne’ primi secoli dell’ era volgare , 
trovansi per tal modo derivate da una 
pretesa influenza esercitata dalle asser- 
zioni e dai domml di un solo, o tutt’al 
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più di un piccol numero di indi- 
vidui. 

Non fa mestieri di molta critica per 
conoscere il debole fondamento di que- 
st’ opinione , che Mosemio e diversi al- 
tri dotti moderni non avrebbero avuta , 
se avessero bene osservato e calcolato 
il carattere isterico del periodo che scorse . 
sotto i Tolomei , e ne’ primi secoli della 
Chiesa, ma segnatamente quello che la 
lilosolìa riassunse in Alessandria. Oltre 
queste due ragioni , altre e più conclu- 
denti ne ha pure allegalo Meiners , e 
sono queste : i,° Si può dubitare della 
veracità di Porfirio , quando asserisce 
che Ammonio abjurò la religione cri- 
stiana per abbracciare il paganesimo , 
perocché i più dotti Padri della Chiesa 
Eusebio e San Girolamo, non Fauno 
menzione della apostasia di quel filosofo. 
Aggiungasi che , supposto il fatto come 
indubitabile, non ne segue che l’abiura 
abbia obbligato Ammonio a fare ogui 
sforzo onde opporsi alla propagazione 
del cristianesimo , il quale allora fra i 
grandi, 0 almeno fra i dotti, considera' 
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vasi non come religione ma puramente 
come setta filosofica , e il farsene par- 
tigiano o nemico era una azione assai 
più indifferente che non fu dappoi, e 
che non è oggi pure, massimamente nei 
'paesi cattolici. 2 .“ No» è vero che Am- 
monio e PotauQone fossero i primi a 
introdurre nella filosofia il sincretismo , 
il quale anzi risale ad un’ epoca infini- 
t.imente più remota , nè può dirsi con 
certezza che Ammonio cercasse di creare 
un sistema eclettico , nè che Potamene 
debbasi annoverare tra i nuovi platortici; 
perocché, eccetto Diogene Laerzio e Snida, 
nessun antico scrittore rammenta le ope- 
'' re di lui , anzi nemmeno il suo nome j e 
le opinioni che Diogene gli alliibuisce 
non rassomigliano a quelle di Ammonio, 
di Plotino discepol d’ Ammonio, e degli 
altri eclettici. 3.'’ La spiegazione allego- 
rica delle divinità greche e della mitolo- 
gia non fu inventata da Ammonio con 
intenzione di mettere la religione pa- 
gana al coperto dagli attacchi del cri- 
stianesimo : atteso che gli stoici avevano 
già intrapreso un simile assunto con 
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.mire semplicemente Glosofìelie. 4*'* Lon- 
tana da ogni verità è la supposizione 
^che Ammonio attribuisca miracoli u Pi- ' 
tagora, ad Apollonio Tianco, ed a se 
medesimo ; perchè molli storici vissuti 
gran tempo avanti G. C. parlano dei 
miracoli di Pitagora , e Porfirio , Giam- 
blico , ed altri scrittori posteriori non 
fecero che copiarli. Quanto ad Apollonio 
Tianeo, lo storico de’ suoi miracoli Filo- 
strato, scriveva probabilmente avanti la 
nascita di Plotino, e prima che Am- 
monio insegnasse in Alessandria, e Filo- 
strato stesso non fu il primo il qual 
credesse o inventasse i fatti miracolosi 
di Apollonio , ma prestò fede ai pre- 
giudizi comuni a’ suoi contemporanei , 
ed alle tradizioni generalmente diffuse. 
Apollonio passava per un protetto dagli 
IJd) , e per un teurgo (i) , „non solo 
in Oriente* , ma sì pure irr Grecia c 
presso i Romani , e ciò che ne scrisse 
Filostrato non contribuì menomamente ' 

■ , * '''T . ' * 

(i) F«citoc di poKUnti. - ‘ ^ 

6 " 
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a provargli cotanta reputazione. Aleì>- 
sarulro Severo ammisse nel suo lavario (i) 
Apollonio ed Orfeo, Abramo e Cristo, 
molto prima che Plotino andasse a Ro- 
ma. Dicevasi pure che Apollonio apparisse 
in sogno ad alcune persone, e rivelasse 
loro le cose avvenire. 

I più celebri poi tra i nuovi platonici 
molto meno atlribuiron miracoli a se 
medesimi , sebbene al tempo in cui vi- 
vevano non mancassero impostori sol- 
leciti di far credere alla moltitudine su- 
perstiziosa, che essi possedevano la facoltà 
di operarli, e le più volte assai fortunali 
di riuscire a imporne al volgo con le 
ciurmerie loro. 

Prima di delineare il quadro della fi- 
losofia di Alessandria, e di farne cono- 
noscere i principali seltarj , credo op- 
portuno di entrare in qualche particola- 
rità intórno al carattere filosofico di 
Plutarco, Luciano, ed Apulejo. Vivevano 
questi scrittori all’epoca in cui l’eclel- 
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tismo comtntìiava a spandersi fuor del- . 
l’Egitto e deir Oriente, ed a iiifluire 
generalmente sulla maniera di pensare.. 
Le opere loro possono dunque servir 
di fonte per la storia dell' origin sua , 
delle sue cause , e delle ragioni die lo 
fecero accogliere favorevolmente dalle 
nasùoiH incivilite d'Europa sommesse M 
romano impero. Altronde , benché la fir 
losoBa loro porti i segni distintivi della 
sua origine veramente greca, pure in 
essa ritrovansi le prime palesi nozioni 
dell’ ecletti^io d’ Alessandria , di cui 
non trovasi indizio veruno nei libri 
dé’ Greci e de’ Romani , che scrìssero 
prima. 

Hutarco, nato a Cheronea nella Beo- 
zia r anno 5o dell’ era volgare , insegnò 
qualche tempo la filosofia a Roma , ove 
apprese la storia, la letteratura, i co- ^ 
stumi, e le usanze de’ Romani. Traiano 
lo sollevò alla dignità di console, e poi 
nominollo prefetto della 11 Uria ^ donde 
passò governatore, della Grecia sotto 
Adriano. Fu in vecdiiezza sacerdote 
d’ Apollo, e fini. col morirei nella sua 
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pairia. Egli aveva estesissime cognizioni , ^ 
massimamente nella storia : eJ al suo 
raro ingegno, come storico, univa la 
conoscenza del mondo e degli uomini , 
un giudizio eccellente, ed una purissima 
morale. Di tutte le opere che ci riman- 
gono di lui, quelle isteriche, e partico- 
larmente le Vite degli uomini illustri , 
sono le migliori, le più istruttive, e le 
pii'i interessanti. In genere di filosofia 
egli era eclettico , ma nemico aperto 
deir epicureismo , e antagonista degli 
stoici; ma questo non è il suo più bel 
lato , conciosiacliè più volte manifesti 
come filosofo, un genio assai limitato. 
Amava preferibilmente la filosofia di 
Platone , ma spesso non la intendeva , 
o l’applicava fuor di proposito. Talvolta 
seguiva altri sistemi, come per esempio 
la dottrina morale di Aristotele: e tal- 
volta affettava lo scetticismo; nè in. più 
occasioni lasciò di mostrarsi affezionato 
alle più 'ridicole e rozze superstizione, 
e pregiudizi di 'che chiarissima prova 
è il suo - trattato ' di , Iside ed Osiride , 
ch’egli dedicò alla gran sacerd.Q(»essa di 
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Dello, iniziala nei misteri di Osiride. 
Ivi Plutarco non solo raduna tutte le 
favole relative agli Iddj dell’ Egitto , ed 
alla origine delle cerimonie religiose 
egizie, ma fa ogni sforzo per iscoprire 
in tutti que’ riti un senso filosofico, onde 
giustificarli per quanto è possibile agli 
occhi della ragione. Non bisogna far uso 
di quest’ opera per imparare a cono- 
scere la religione e la filosofia degli 
antichi Egizj , o per lo meno conviene 
usarne con la maggiore circospezione , 
senza obbliar giammai sotto qual punto 
di vista r autore vi ha considerato le 
mitologie egizia e greca. Ma nè sempre 
va egli d’ accordo con se medesimo ri- 
spetto a ciò ; perocché ora riguarda gli 
Dei d’ Egitto come divinità già conosciute 
da lutti gli uomini , come quelle che 
in origine indicavano le qualità e perfe- 
zioni di un solo Dio , allrihuli cui più 
tardi si diedero nomi egizj , che il po- 
polo ignorante credette applicabili a dif- 
ferenti persone. In altri luoghi pretende 
che quelle Divinità sieno i simboli degli 
elementi e delle forze della natura j e 
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in altri li riferisce al sistema di Platone. 
Parevagli che Iside fosse il simbolo della 
parte ragionevole dell’ anima del mondo, 
e Tifone quello della materia e della rozza 
anima dell’universo: vedeva in Iside il prin> 
cipio eterno di tutto quello che esiste ed 
esisterà, la materia atta a ricevere ogni 
sorta di forme , ma principalmente su- 
scettibile di impressioni pel bene. Oro - 
figlio di Osiride e di Iside , è il mondo 
fisico, e Tifone l’autore del male e del- 
l’ imperfezioni che si osservano nell’ uni- 
verso. È questo un picco! saggio di passi 
del paralello che Plutarco ha fatto tra il 
platonismo, e la mitologia egizia. Siccome 
però conosceva perfettamente la filosoGa 
greca , e ne parlava a norma del proprio • 
giudizio , così bisogna confessare che le 
sue opere contengono alcune rimarche- 
voli idee Glosoliche , le quali però essendo 
sparse, non formano un tutto sistematico, 
nè pajono essere state esposte con que- 
sta intenzione , onde io non debbo Iral- 
tenernii a farle minutamente conoscere. 

Ma la parte più interessante de' libri di ■ 
Plutarco sta nelle lifiessioui morali, tram- 
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mezzo alle quali noadimeuo tralUcoao 
di tanto in tanto i pregiudi^ ddl’ au- 
tore. 

Luciano nativo di Samosate in Siria 
fiorì verso la mela del primo secolo del- 
r era cristiana. Racconta egli stesso di 
essere stato, come Socrate , destinato dal 
padre alla professione di scultore, ma 
che avendolo suo zio severamente punito 
per le sue balordaggini, fuggissi dalla of- 
ficina, e si consecrò alle muse, che dice 
essergli apparse in sogno, iuvitandolo a 
farsi loro seguace. 11 suo genio supplì 
ai modi che gli mancavano dal lato della 
fortuna per eseguire i suoi disegni. Stu- 
diò l’eloquenza greca in Antiochia, ma 
prese ben presto un odio invincibile con- 
tr’essa, quando conobbe la maniera di ve- 
dere e di agire delle persone in carica ; per- 
ciocché tmppo era puro il suo cuore, 
e ^ troppo liberale’^ H suo animo per 
non sentire avversione e ripugnanza 
delle impostare, menzogne, maligne in- 
terpretazioni, impudenze , declamazioni 
e dispute di coloro. Quest’ odio lo trasse 
allo stadio della filosofia. Diversi paesi 
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scorse, diede giusta 1’ uso de’ tempi pub- 
bliche prove della sua eloquenza in 'Ita- 
lia, in Ispagna , e nelle Gallie , c in tal 
modo acquistò credito , essendo ancor 
giovine, di chiaro oratore. Lasciate le 
Gallie per tornare in Grecia , soggiornò 
qualche tempo in Macedonia e nelle città 
principali dell’ Asia-Minore , divenne go- 
vernator dell’ Egitto sotto Antonino, e 
morì in elù molto avanzata. La sola cir- 
costanza .del dispirczzo ispiratogli dalle 
persone pubbliche e. dai mezzi dì cui 
si valevano per arricchire , basta a mo- 
strare eh’ egli aveva un genio superiore 
al suo secolo. Nondimeno lo studio della 
eloquenza forense , e 1’ aver frequentato 
i più celebri giuristi di una grande città 
qual era Antiochia, dovettero contribuire 
non poco non solo a fargli profonda- 
mente conoscere il mondo e gli uomini, 
siccome da’ suoi libri si scorge , ma 
ailresi a fargli prendere, quella grazia 
ed eleganza con clic ..seppe scrivere il 
dialogo, arte in cui rimase classico, e 
senza rivali. La pratica, direzione^he, la 
ragion sua prese si per tempp^^e che 
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il tolse dal giammai derogare a quei 
gusto squisito eh’ egli ebbe pel buono , 
pel vero, pel retto, servì anche dappoi 
a preservarlo dai sofismi e dalle stra- 
vaganze , nel -labirinto' dèlie quali i 
filosofi aggiravano allora la gioventù. 
Le opere di Luciano provano eh’ ei 
conobbe perfettamente la maniera di 
pensare ed i costumi de’ suoi contempo- 
ranei , e massimamente de’ filosofi e degli 
uomini del gran mondo; -che egregia- 
mente sapeva la mitologia , la storia , ed 
i sistemi filosofici degli antichi sapienti 
della Grecia ; e finalmente che non ignorò 
nè r abuso dei pretesi settarj di quelle 
dottrine , nò le idee visionarie che re- 
gnavano in Oriente , e soprattutto in 
Alessandria: sentiva egli al vivo la de- 
pravazione morale del genere umano , 
ma la giocondità del suo carattere impedì 
che un tal sentimento degenerasse in 
una accigliata austerità , simile a quella , 
colla quale altri filosofi, come Seneca , 
declamavano contro i vizi del secolo ; 
imperocché riguardò . egli il vizio come 
una follia, e di ridenti- satire fece uso 
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per richiamare la smarrita ragione. L’ al- 
legro suo umore sfogava principalmente 
sui pregiudizi religiosi , che non favori- 
vano la virtù ed alimentavano il vizio, 
e sopra i sofisti , che compievano ciò 
che la superstizione lasciava imperfetto*, 
onde la dissoluzion de’costumi non man- 
casse in nessun luogo di templi e di 
altari. Luciano sicuramente non deri- 
deva il merito . de’ sommi sapienti di 
Grecia ; volgeva soltanto in ridicolo coloro 
che sono filosofi sol di nome , di figura , 
di mapere , e di favella lor propria. . 
Benol^ le. speculazioni teoretiche non 
gli fossero ignote, pare eh' ei non ne' 
facesse il menomo caso ; e difiatlo il 
suo satirico ingegno non risparmiò nè i 
sogni del trascendentalismo , nè le sue 
particolari contraddizioni , nè il suo con- 
trasto con la vita vera dell^ uomo. La 
filosofia pratica fu l’ oggetto precipuo 
de’ suoi studi , e sarebbe difficile di so- 
stenere eh’ egli adottasse preferibilmente 
1’ uno o r altro de’ sistemi morali greci : 
tuttavia il cinismo e l’ epicureismo , presi 
nel vero lor senso , furon quelli che 
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jjiù lo sedussero , senza perciò trattenerlo 
tlal vituperar fieramente l’ ignominia dei 
cinici e degli epicurei del suo tempo. 
Alta stima eziandio palesò per la morale 
di Socrate , di Platone , e degli stoici , 
salvo che biasimò , o pose in ridicolo 
le idee esagerate ed eccentriche di co- 
deste sette. Alcuni moderni lo hanno 
considerato come uno scettico, ma noi 
fu mai ; egli era un libero partigiano 
dcireclcltisrao, il qual percorrendo tutti 
i sentieri del campo filosofico volteggiava 
di fiore in fiore senza concepir mai 
il complesso di veruu sistema^ intero 
della scienza , eccetto quello , che si 
era fatto da se medesimo. Salva la dif- 
ferenza de’ tempi , la sua filosofia presen- 
tava lo stesso carattere di quelle di 
Lessiuge diWieland(i) de’ giorni nostri. 
Ei derideva le stravaganze de’ nuovi 
platonici con que’ medesimi molti fran- 
chi e bizzarri che adoperava per esporre 
ai pubblici scherni le debolezze e ridi- 
colaggini degli altri sistemi filosofici. Il 
personaggio di Peregrino è una viva pit- 
tura di un compiuto fanatico , simigli- 
ti} E del nostro Gaspare GozzL U Trad, 
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anle a que’ molli che formicolavano al- 
lora nella città di Alessandria , e per 
tutto l’oriente. Luciano paragonava le 
religioni giudaica e cristiana a tutte 
le altre superstizioni religiose ; anzi agli , 
occhi suoi Cristo non era che un Apol- 
lonio Tianeo. Non è però giusto di an- 
noverarlo Ira i nemici e gli antagonisti 
del vero cristianesimo. Egli appena co- 
nosceva alcuni de’pretesi suoi partigiani, e 
il fanatismo eh’ ei vide in tutte le azioni 
loro gli servì di fondamento al giudizio 
che fece dello spirito e del senso di quel 
culto. Ma gli usi di questa religione , 
uon che la maniera di pensare e di agire 
di un gran numero de’ primi cristiani , 
che la maggior parte erano stati prima 
giudei, offerivano certamente alcuni lati 
ridicoli , sui quali poteva benissimo 
Luciano motteggiare, senza esser perciò 
nemico dichiarato del vero cristianesimo. 

Nè si ha veruna sicurezza ch’ei fosse 
ateo; sebbene que’ moderni , che lo an- 
noverano fra gli epicurei , come ha fatto 
il Biuckero, asseriscono ch’ei non cre- 
desse in Dio : asserzione che non è fon- 
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data sopra veruna prova. Regna negli 
scritti di Luciano una morale troppo 
pura, che traspare ogni tratto in mezzo 
olla satira , perche possa credersi die 
professasse 1’ ateismo assolutamente. Pare 
più tosto che rispetto alle sue idee 
sulla Divinità ei non fosse d’ accordo 
con se medesimo , e che perciò si 
V astenesse dal manifestare con precisione 
r opinion sua. 

Puossi a lui confrontare, sino a certo 
punto, rispetto alla leggiadria dello in> 
gegno , alla giovialità , al gusto , ed al 
carattere , Apulejo nativo di Madaura 
città situata ai conSni della Numidia e 
della Getulia in Affrica , dov’ crasi sta- 
bilita una colonia romana poco dopo il 
regno di Siface e di Massinissa. Apulejo 
appartenne ad una famìglia molto di- 
stinta , perchè Salvia sua madre vantava 
tra suoi antenati Plutarco da Gheronea, 
ed avea per nipote il filosofo Sesto Em- 
pirico. Non si ha certezza dell’ anno in 
cui nacque , ma sécondo alcuni fatti 
storici riferiti nelle sue opere si può 
congetturare verùimUnieate cb' ei visse 
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sotto gli Antonini , o almeno poco tempo 
dopo. I primi elementi di educazione 
ebb’ egli a Cartagine , dove cominciò 
pure a studiare il platonismo, cui restò 
sempre fedele. Ma nelle opere sue non 
fece altrimenti uso del vero sistema di^ 
Platone, ma bensì di un platonismo 
alterato da addizioni ed idee moderne , 
e prossimo alla dottrina degli Alessan-' 
drini. Soggiornando in Atene vi imparò 
gli altri sistemi filosofici greci , e tra ' 
questi il nuovo pitagorismo. Si dedicò ^ 
specialmente all’ eloquenza, che in Roma 
gli fece acquistar aderenze co’ più cele- 
bri giureconsulti del suo tempo. Diversi 
viaggi intraprese , pubblici discorsi in 
molte grandi città pronunciò , giusta l’ u- 
sanza allora adottata dai retori , e tal 
fama acquistò, che in Cartagine ed al- 
trove gli vennero alzate le statue. Non 
si può negare che' i suoi discorsi non 
sieno ricchi di idee , e non contengano 
moltissimi passi non meno belli che 
energici. Olir’ a ciò essi annunciano un 
uomo versato nella storia, benché gli 
si possa rimproverare mancanza di cri- 
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^ tica , ed una credulità sovente spinta 
■ tropp’ oltre. Generalmente Apulejo era 
assai lontano da Luciano quanto alla fe- 
condità del genio , alla ricchezza dello 
spirito , alla estensione delle cognizioni , 
alla giustezza del 'giudizio in materia di 
•lìlosofia , alla profondità de’ concetti , al 
talento di scrivere , alla correzion dello 
stile , ed alla eloquenza della dizione. Le 
opere di Luciano respirano T atticismo , 
se non in tutta la sua purezza, almeno 
nella più amabile e seducente sua forma : 
all’ incontro lo stile di Apulejo , benché 
non si possa conoscere sino a qual punto 
il curasse , prova ad evidenza quanto 
già fosse corrotta la lingua latina , e 
quanto, generalmente parlando, degene- 
rata l’eloquenza. Luciano era un eclet- 
tico libero , il quale non adottava esclu- 
sivamente verun sistema dommatico della 
iilosofìa greca , e non professava nè anche 
lo scetticismo: Apulejo aveva invece ab- 
bracciato il nuovo platonismo ed il nuovo 
pitagorismo. 11 suo romanzo dell’ Asino 
d’oro è per dir vero una leggiadrissima 
satira della credenza , che i suoi coetanei 
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prestavano generalmente alla magia. Si 
difese altresì con brio quando venne ac- ^ 
cusalo avanti Massimo proconsole d'AfFrica li 
di aver fati’ uso di incanti per innamorar 
Pudentilla vedova già assai matura, e in- 
durla ad isposarlo. Ma egli credeva alla 
influenza dei Demoni sulla natura, sul- 
l’uomo, e sugli animali. Tutte le minu- 
zie de’pregiudizj astrologici, delle invoca- 
zioni cd usi della magia, gli erano per- 
fettamente note , non rappresentandole 
egli sempre come stravaganze, ma pa- 
rendo anzi di parlarne assai seriamente. 
Confessa egli stesso che in sua gioventù 
ardeva di desiderio di imparare 1’ astro- 
logia, e cercava di farsi amici coloro , 
che r opinion pubblica sospettava pro- 
fessori di magia ; lo stesso suo accusa- 
tore sostenne che i lunghi viaggi ch’ei 
fece in paesi stranieri avean per oggetto 
di accumulare le sue cognizioni magiche. 
Avvicinando tutte queste circostanze , 
sembra provato che Apulejo non andò 
( almeno in ceri’ epoca della sua vita ) 
esente dal credere nelle visioni degli 
astrologi, c nelle stravaganze de’ magi 
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Ma tutti codesti pregiudizi abjurò egli 
veramente con gli anni , e la memoria 
della curiosità che lo agitò in gioventù 
ò sicuramente 1’ unica ragione , per cui 
siffatte debolezze continuarono ad ispi- 
rargli ancora un certo interesse , di cui 
non puossi non travedere gli indizj in 
tutte le sue opere. 

Potamene non fu altrimenti l’inventore 
del nuovo platonismo , ossia dell’ eclet- 
tismo di Alessandria , come noi fu Am- 

•' s 

monio; e ciò si prova osservando che al 
tempo loro vivevano altri filosofi cristiani 
o pagani , la cui dottrina partiva da uno 
stesso metodo, ed offeriva principi identici 
o analoghi. Tra i pagani si nomina spe- 
cialmente Galeno , il quale non solo fa 
epoca nella storia della medicina, ma 
ottenne anche gran fama come filosofo , 
c merita per questo riguardo di trattener 
oggi la nostra attenzione. Ei nacque a - 
Pergamo l’anno i 3 i dopoG. G., regnando 
r imperatore Adriano. Suo padre , uomo 
dotto, gli insegnò egli stesso le matema- 
tiche , e più altre scienze preliminari , 
ed affidò l’ ulteriore sua educazione ai 
MI. Mod. Tom. III. . 7 
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più distinti ed »bUi maestri. Nella si«i 
gioventù Galeno studiò preferibilmente il 
«islema degli stoici e quel di Platone; 
oggetto precipuo de’ suoi lavori fu poi 
la medicina, alla quale congiunse la fir 
losofia come allor praticavasi, e si rese 
non meno chiaro nell’ una che nell’altra 
scienza. Le sue opere versano pertanto 
«opra entrambe , ed annunciano una ma- 
tura e profonda cognizione de’ greci si- 
stemi, e riescono perciò fonti preziose 
per la storia deli’ antica filosofia. Non 
sono però un sì ricco tesoro per essa 
quanto il sono per la medicina, rispetto 
alia quale vengon esse immediatamente 
dòpo quelle di Ippocrate, e sono a buon 
diritto tenute per classiche. Galeno visse 
qualche tempo in Alessandria, sì per 
udir le lezioni degli illustri medici , e 
«pecialmeule degli anatomici , di quella 
città, come per istudiarvi filosofia. E cosa 
assai singolare che sebbene eclettico egli 
tuttavia non adottò mai il misticismo 
degli Alessandrini : e questo vantaggio 
dovett’egli per avventura all' eccellente 
ingegno , che in vece di avvolgersi 
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in speculazioni trascendentali sulla essenza 
di Dio e su’ suoi rapporti col mondo ^ 
di che allora tutti i filosoG si occupava>)o, 
il consigliò di consecrarsi alia auatomia^ 
alla Gsiologia , alla dialettica , alla pa> 
tologia , insotnma alle scienze d’ osserva- 
zione. In tal modo il suo genio prese 
una direzionò che il preservò dagli esta- 
tici vaneggiamenti e il portò ad una 
più umana filosoGa. Da Alessandria passò 
a Roma , ove esercitò la medicina con 
sì straordinaria fortuna, che 1’ invidia 
gli promosse tali persecuzioni da obbli- 
garlo a partirsi. Gli imperadori Lucio 
Vero ed Antouino non tardaron però a 
richiamarvelo ; gran favore vi ebbe alla 
corte di Settimio Severo. Morì in età 
molto avanzata , ma ignorasi l’ epoca e 
il luogo preciso della sua morte. 

Importante servizio rese Galeno alla 
scienza GlosoGca spargendo novella luce 
sulla psicologia empirica , e piantando 
le fondamenta di una teoria più esatta 
delle sensazioni e delle opei-azioni ani- 
mali del corpo. Gli antichi Gsici e GIo- 
soG Greci , mancanti di cognizioni ana- 
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tomiche e psicologiche , inventarono 
sulla natura ed origine delle sensazioni 
mille diverse ipotesi, in parte prodigiose 
c ridicole. Non avevano essi nessun idea 
del sistema nervoso , o l’ avevano im* 
perfettissima c sterile. Le parli che prima 
di Galeno si chiamavano nervi , son 
quelle cui si dà oggi il nonìe. di lendini ; 
c se gli antichi consideravano i nervi come 
parti costituenti del corpo animale, non 
]>erciò attribuivano loro quelle opera- 
zioni, che oggi sappiamo esser fatte da 
essi. Fu il primo Galeno a mostrare per 
mezzo di sicurissime prove anatomiche 
provenire i nervi dal cervello : in questo 
e in quelli doversi cercare la sola ed 
unica sede del sentimento : comunicar 
essi il moto ai muscoli: e perder le parti 
la facoltà di moversi c la sensibilità 
loro , tosto che recidansi i nervi per esse 
distribuiti. Ma essendo i nervi slroraenti 
soltanto della sensibilità c della mobilità, 
sì che non si può con essi soli spiegar 
il sentimento ed il moto, Galeno non _ 
si limitò ad osservare la dipendenza 
reciproca de’ cordoni nervei e del cer- 
vello , ma rintracciò pure il principio 
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della sensibilità. Avevano gli antichi fi- 
sici di già trovato che la materia corporea 
non basta per far intendere la vita ed 
il sentimento , essendosi avveduti che 
sebben la materia non giunga ad un 
cangiamento manifesto pure non vi è 
più sensibilità nel cadavere, o nel mem- 
bro paralizzato , di un animale vivente. .. 
Conobbero quindi la necessità di ammet- 
tere un principio spirituale, un etere, 
a fin di spiegare le sensazioni ; ma se 
ne formarono idee generali e vaghe , e 
ne fecero uso per ispiegare norr, solo 
la facoltà di sentire , ma altresì l’anima 
e le sue operazioni. Quest’ opinione pe- ' 
rò , bcndiè mancante di precisione , 
apriva il sentiero, che dovea condurre 
ad una ipotesi più ragionevole ; e fu- 
rono i medici che la perfezionarono , 
mercè le consegiienze che trassero dalie 
loro oservazioni anatomiche e fisiologi-^ 
che. Già aveva Erasistrato distinto il 
principio della vita animale dal princì- 
pio intellettuale dell’anima, ma Galeno 
sviluppò vie meglio tal teoria , e la so- 
stenne con maggior numero di iàtti. Il 
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principio razionale dell’ anima risiede 
nel cervello : ivi dunque abita l’ anima 
propriamente detta. Questo principio è 
il primo e principal organo del senti- 
mento e del moto. Le piaghe del cervello 
•sono tanto pericolose , o anche mortali , 
appunto perchè interrompono , o anche 
distruggono 1’ attività dell’ anima , che 
allora sfugge dal corpo. Bisogna in que- 
st’anima distintamente notare il principio 
animale della vita, ossia lo spirito vi- 
tale, che è un fluido estremamente sottile 
sparso in tutto il corpo, ed alimentato 
ilalla respirazione. L’ anima se ne serve 
come organo intermedio pel sentimento 
e pel moto ; ma ne’ bruti esso costitui- 
sce il principale organo dell’ anima. 1 
-desideri e le passioni , sì nell’ uomo 
che ne’ bruti , son da lui cagionati. Non 
contento Galeno di ampliare k psicolo- 
gia empirica , tentò pure di render pià 
chiara la logica , e procurò soprattutto 
di perfezionare il sistema di Aristotele , 
e di determinare il vero aspetto , sotto 
il quale debba giudicarsi codesta dottrina 
comparala al platonismo , e possa spe- 
rarsi eziandio di conciliarla con osso 
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Numcnio di Apainea in Cilicia merita 
pure d’ essere annoverato nella classe 
degli eclettici. Visse nel regno dei due 
Antonini, ma non abbiamo notizia veruna 
della sua vita , e appena ci rimangono 
delle opere sue pochi, ma molto importan- 
ti frammenti. Gli antichi lo pongono ora 
fra i platonici ed ora fm i pitagorici, 
locchè facilmente s’intende per l’analogia 
che allora trovavasi fra que’due sistemi, 
o che cercavasi di trovare commentan- 
done le dottrine. Ma , a parlar propria- 
mente , Numenio nè all’ una nè all’ altra 
setta appartenne, perocché a volerne 
giudicare giusta ciò che gli antichi haimo 
detto di lui , e secondo i citati suoi 
frammenti , egK aveva interamente adot* 
tato la filosofia giudaica, e quella parti* 
colarmente di Filone. Egli ammetteva un 
Ente Supremo , al quale attribuiva T im- 
mutabilità nel senso il più assoluto, come 
Alcinoo, ed altri platonici di quel tempo. 
Una tale opinione fu quella certamente 
che lo avviluppò nelle stesse difficoltà e 
coQtestazioni di codesti ultiqii filosofi, 
ftla egli credeva ancora nell’ esistenza di 
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un altro Dio , eh’ ei chiamò Demi nrgo, 
emanato dal primO; e creatore del ihondo; 
annettendo a questa Divinità la stessa 
idea che Filone al suo Verbo , e valen- 
dosi di molti confronti onde provare che 
era possibile di conciliare siffatta emana- 
zione con la invariabilità di Dio. Un 
lume ( diceva ) non cangia , quanto ' alla 
sua essenza, anche quando si adoperi per 
accenderne un altro : un maestro può 
idfondere nel suo allievo tutta la propria 
scienza, senza che questa soffra in lui 
la menoma diminuzione o cangiamento ; 
così pertanto è possibile che il Demiurgo 
ed il mondo sieno emanati da Dio , 
senza eh’ ei cessi perciò di essere immu-, 
tabile. Ognun può vedere agevolmente 
sino a qual punto paragoni di tal ’ sorta 
provino l’asserzione di Numenio.v 

Non dobbiamo nemmeno obbliare nella 
storia degli antichi eclettici d’ Alessandria 
Massimo da Tiro, benché acquistasse mag- 
gior fama come retore, che come filosofo. 
L’ aver egli profondamente studiato l’e- 
loquenza gli impedì realmente di far molti 
progressi in filosofia; nondimeno il modo 


eoa che ragionava sulla esibleiiza degli 
esseri spirituali, e sulla necessità che tali 
sostanze formino una catena che dal- 
l’anin^ale giunga alla Divinità, prova quari' 
to avrebbe potuto elevarsi se il suo ge- 
nio avesse preso altra direzione. Dio, diceva 
egli, è un essere assolutamente immuta- 
bile: e questa immutabilità della sua na- 
tura non toglie ch’ei non reggali mondo. 
Fa dunque mestieri che vi sieno i Demoni 
immortali, inferiori alla Divinità, ma più 
saggi e più possenti dell’ uomo, incari- 
cati di eseguire la volontà di Dio in ciò 
che spetta alla conservazione del mondo, 
degli uomini, degli animali, e di tutte le 
creature dell’ universo. Se non vi fossero 
codesti Demoni, le creature mortali, corno 
l’uomo e gli animali, sarebbero interamente 
separate dalla Divinila. L’impassibile si op- 
pone al passibile, l’immortale al mortale, la 

ragione al delirio , il sentimento alla insen- 

^ 

sibilità, e l’aniraato a ciò che non ha anima. 
In tutti gli esseri viventi uno di code- 
sti contrasti s’incontra; dilFatto ogni crea- 
tura è immortale ed impjeìsibile, o mor- 
tale e passibile, o irragionevole e senzie»- 

7 * 


1 


^ ie, 0 iiiipass^ibiltf, ed animala. Cod«sle 
qualità, che distinguono i gradi di per- 
fezione di tulli gli esseri esistenti; ne oon- 
linuano senza interruzione la serie dal più 
eccelso sino airinfimo. La caténa delle 
creature, di cui forma Dio T anello supc- 
riore, si romj)c sol che se ne levi un 
anello; e lai sottrazione non combina 
col disegno infinitamente saggio e per- 
fetto secondo il quale fu eseguita la 
creazione. Dio è impassibile ed immortale; 
l’uomo passibile e mortale; l’ animale, 
irragionevole e senziente; la pianta, vivente 
c passibile. Ma nella catena degli esseri 
debbonsi necessariamente trovare alcune 
creature intermedie fra Dio e l’uomo, cioè 
immortali e passibili, e queste sono i De- 
moni, resistenza de’ quali è indispensabilcj 
perchè senz’essi non vi avrebbe armonia 
nella creazione. Massimo da Tiro può 
considerarsi come l’ invenloie del dogma 
della scala degli esseri, opinione resa ve- 
risimile dalla sperienza , e spe.sse volte 
usala dipoi come principio filosofico di 
cdassificazione nella storia naturale , e 
come mezzo ausiliario della teologia, ma 
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che Hoa si può provare con le specu- 
lazioni j come benissimo disse un mo- 
derno istorico della filosofia, e che non 
dissipa in conseguenza tutti i dubbj re- 
lativi alla esistenza dei Demoni, 

Gap. IX. 

Sistema eclettico, e trascendentale ’ 
di Plotino. 

LOTiMo fu il primo a stringere in un 
corpo di sistema compiuto lutti i sparsi 
lavori intrapresi da varj filosofi per pro- 
durre un eclettismo atto ad appagar i’Ìa- 
tellelto. Sebbene le opere ^di lui siebo 
quelle precisamente, in cui le stravaganti 
speculazioni degli Alessandrini vengàncK 
più evidentemente dipinte* tuttavia 
passi contengono , che * eQUi^ciaaé^*tt^ 
profondissimo ingegno^ cilé ti^^ 

le sue facoltà per ridurre a principio telT- . 
rico ciò che T uomo si sente per lo meim 
costretto di credere per suo destino pra,. 
(ico. Il sistema di Plotino è un capo 
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d' opera di filosolia trascendentale, e preso 
in questo senso non si può a meno di non 
attingervi una vera istruzione, ancorché 
la sana ragione, contenuta ne’ suoi giusti 
limiti, si arricchisca soltanto negativamen- 
te nel ben comprendere la dottrina che vi 
si^trova. Olir a ciò il nuovo platonismo 
non è in verun altro autore meglio ca- 
raterizzato, quanto nell’ opere di Plotino; 
giacché degli altri partigiani di quella 
scuola non ci rimane altroché uno scarso 
numero di frammenti, sui quali non po- 
tremmo formarci una perfetta idea del 
complesso della loro filosofia. Merita a- 
dunque il particolar genio di Plotino,' per 
più ragioni, che noi ci Iraltenghiatno qual- 
che tempo con lui. Anche gli antichi 
risguardavano questo filosofo per autore 
del nuovo platonismo, non già attribuen- 
dogli la invenzione di tutte le dottrine 
che insegnava nelle sue lezioni o ne’ li- 
bri, perchè queste aveva egli ricevuto da 
suoi predecessori, benché forse mal pro- 
vale e poco precisamente espresse, ma 
«redettero che foss’ egli il primo a pre- 
sentare la filosofia de’ nuovi platonici in 


un complesso sislematico, a più compiuta- 
• nienle spiegarla, e sopratlullo ad innal- 
zarla sopra solide basi, e che più d^ ogni 
altro si smarrisse nel regno delle illusioni 
fantastiche del trascendentalismo mistico , 
e vincesse per conseguenza i suoi pre- 
decessori e contemporanei nel genere di 
iilosolla allora adottato. Parecchi disce- 
poli di Ammonio Sacca , e di altri filosofi 
d' Alessandria , acquistarono molta rino- 
manza , e il nome di alcuni di loro è 
giunto sino a noi scortato da onorevoli 
testimonianze, qqpi sono Origene, Eren- 
nio, Longino, ec.; ma non trattavano essi 
la filosofia esclusivamente , e solo ne 
usarono come di mezzo ausiliario per 
conseguire un altro scopo , ovvero ne 
coltivaron soltanto qualche ramo, o fi- 
nalmente il tempo ha distrutto le opere 
loro , appena sfuggendone un piccol nu- 
mero di .passi, e fors' anco i meno 
importanti. Plotino alfincontro abbracciò 
tutta l’estension della scienza, e 1’ ac-- 
crebbe altresì de’ frutti delle sue pro- 
prie meditazioni. Questa giustizia gli fu 
resa da tutti i nuovi platonici venuti ' 
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dopo, molli de’ quali spinsero sino all’eu- 
tusiasmo la loro venerazione per lui, il 
carattere mistico e trascendentale della 
sua fìlosofia lo rende più volle oscuro 
ed inintelligibile ; e chi volesse esiger 
da esso idee chiare e precise e corri- 
spondenti ad oggetti reali sarebbe for- 
zalo di confessare , che non sempre le 
aveva Ploliuo stesso. IMa quando si 
voglia porsi nel luogo di un uomo che 
si abbandona senza riserva allo sviamento 
di una immaginazione riscaldata e prcs- 
socchè delirante, condizione indispensa- 
bile se vuoisi trovare qualche interesse 
nel sistema di Plotino , allora si giunga 
almeno a formarsi una idea generale 
della maniera, colla quale egli strambeg- 
giò in filosofia. 

Nacque Piotino in Egitto l'anno allo 
incirca aoS dell’era volgare, sotto il 
regno deli’ imperatore Alessandro Severo. 

Il luogo della nascita , e la condizion 
de’ parenti si ignorano , nascondendo 
egli stesso r o rigin sua , e quanto era 
relativo alle circostanze della sua nasci- 
ta , per vergogna che il demone celeste 
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ahilator del suo corpo los.ve for- 

zato di lasciare la eccelsa sua sfera 
per discendere sul globo terrestre. Tar- 
dissimo si manifestò in lui un gusto 
deciso per ìa liiosofìa, giacché contava il 
ventottesimo anno quando per la prima 
volta cominciò a frequentarle lezioni dei 
fdosofi di varie scuole, ove non trovò nulla 
che lo appagasse. Ma Timmaginazionsua 
uvea già presoli suo slancio, e strasci- 
nato con se la ragione : già si pasceva 
la mente con T idea di una liiosofia mi- 
stica , che sopravanzava di molto quanto 
aveva inteso professarsi da’ suoi maestri; 
€ cadde in lai malinconia, ch’egli l’at- 
tribuì ad una influenza soprannaturale 
della Divinità ; se ne liberò poi , tosto 
che Ammonio divenne suo pi-ecctlore ; 
simpatizzando entrambi perfettamente 
quanto alla maniera di .sentire e di filo- 
sofare. Udì Plotino le lezioni di Ammo- 
nio undici anni continui, in capo ai 
quali entusiastalo dalle lodi , che sì di 
frequente prodigava il suo 'maestro alla 
sapietiza de’ Magi , e de’ Biami , risol- 
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velie ili fare un viaggio in Oriente , 
di allignere la sapienza alla slcssa sua 
fonte, di assistere ai miracoli de’ Magi e 
de’ Brami, e di farsi da essi iniziare, se 
era possibile , nell’ arte di operarne aneli’ - 
egli. La credenza ne’ prodigi era a quel- 
l’epoca più che mai sparsa e profonda- 
mente radicata. Approfittò Piotino del- 
r occasione che 1’ Imperatore Gordiano 
ruppe guerra ai Persiani , e prese servizio 
nell’ esercito romano in età di trenta- 
nov’anni ; ma non ottenne U suo intento,’ 
perchè quella spedizione riuscì male, ed 
egli ebbe a tornarsi a Roma con gli avanzi 
dell’esercito. Erosi egli obbligato con gli 
altri suoi condiscepoli, e forse per isti- 
gazione di Ammonio , di non partecipare 
a nessuno roccnila filosofia, loro dal mae- 
'stro insegnala; onde serbò il più allo 
silenzio sino a che Origene ed Erennio 
mancando al giuramento dettarono pub- 
blicamente la filosofia di Ammonio. Noi 
non conosciamo troppo bene le cause che 
poterono obbligarlo a fare un mistero 
della sua filosofia trascendentale; imperoc- 
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chè nei dogmi, di che è composta, nulla 
può parere ragion sufficiente di simil con- 
dotta , tanto più se se ne faccia confronto 
coi lumi che noi possediam oggi in filo- 
sofia. fi tuttavia probabile che Ammonio 
e Plotino così operassero per imitare gli 
antichi sapienti della Grecia, che distin- 
guevano la filosofìa loro in esoterica ed 
exo-terica (i), insegnando la seconda alla 
moltitudine, e l’allra non comunicando fuor 
che a scarso numero di intimi e scelti 
amici. E poi da aversi riguardo anche al 
carattere della filosofìa di que’ due pensa- 
tori, i quali fondandosi grandemente sulle 
rivelazioni del cielo, fatte ad essi soltanto, 
non volevano profanarle comunicandole 
indifferentemente a ciascuno. Aggiungasi 
che facea d'uopo una certa natura d’inge- 
gno, una certa abilità, perpotersi trasporta- 
re nello stato di estasi, necessario per salire 
ali' altezza delle loro mistiche e trascen- 
dentali speculazioni. Finalmente il velo 
misterioso,' nel quale Ammoni® e suoi 


(t) Cioè, in riierbau, e popolare. 
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successori avvolsero la loro filosofia fu 
loro per più titoli vantaggioso, essendo un 
mezzo eccellente per ispirare alla moltitu- 
dine in favore della dottrina loro un iole- , 
ressamento molto maggiore, che essa non 
avrebbe prodotto per se medesima. Dif- 
fatto poco stette Plotino a fare una viva 
sensazione a Roma con quel suo miste- 
rioso silenzio, die non si avea costume 
di veder praticato , e più 1’ accrebbe con 
la singolarità del suo genere di vita ; im- 
perocché ei vestiva alla foggia degli anti- 
chi pitagorici, si asteneva da tutti gU 
alimenti procedenti dal regno animale , 
spessi ed austeri digiuni osservava, e riti- 
ravasi in solitudine per darsi, senz’essere 
distratto, interamente alle contemplazioni 
filosofiche. Nel corso di dieci anni che 
egli insegnò, le sue lezioni gli procuravano 
lino straordinario concorso di uditori. Egli 
permetteva ai discepoli di fargli a piacer 
loro qualsivoglia quesito, e siccome eran 
questi sommamente numerosi e variati , 
e a rispondervi a voce potea nascere tur- 
bamento e confusione nella testa degli 
ascoltatori, così prese il partito di dar le x 
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risposte in iscritto, e di raccoglierle; e le 
opere che di lui sono giunte sino a noi 
si debbono a questo metodo, e da ciò 
comprendiamo perchè l’esposizione ne 
sia sì intralciata ed oscura; perchè non 
avendo Plotino altra guida in comporle 
che il caso, non si atteneva alla precision 
deir idee, nè alla chiarezza dello stile , 
anzi non mirava nemmeno a coordinare 
per modo le sue opinioni che ne risultasse 
un complesso sistematico.;! suoi discepoli 
furono visionari ai par di lui, e caddero 
anche più volte nelle più singolari stram- 
berie. Un di essi, Rogaziano pretor di 
Roma, regalò tutti i suoi beni, liberò i 
suoi schiavi, e trascurò i doveri della sua 
carica, per vivere liberamente a ciel se- 
reno. Molte donne eziandio ebbe Plotino 
fra i suoi allievi, le quali si innoltraron con 
lui nel regno delle chimere, e tanto più 
volentieri si abbandonarono alle visioni 
estatiche, quanto più viva e mobile , e 
infinitamente più propria a siffatte stra- 
vaganze, è r immaginazione delle donne. 
Ma se Plotino ravvolgeva gli allievi suoi 
d’ ambo i sessi in un labirinto di illusioni, 


non cessava perciò d’ esser uomo d’onore e 
di purissima morale: anzi spingeva sino al- 
Teccesso ciò che parevagli essere un genere 
di vita filosofica. La sua filosofia, la qual sup- 
pone il pensiero il più astratto, e i più inso- 
liti sforzi della immaginazione, lo costringe- 
va ad osservare severamente le leggi della 
temperanza e della continenza, e gli facea 
guardare con indiflferenza i piaceri, i van- 
taggi, ed i diletti della vita di questo 
mondo. Non altro amava e stimava egli 
in ciascun uomo fuorché il Demone di- 
vino che lo anima ; ed era perciò compia- 
cente, affabile, loileiunte con tutti coloro 
che il conoscevano, o avean relazione con 
lui. Si amabili qualità gli acquistarono 
la stima della corte, e segnatamente il 
favore dell' Imperadore Galieno e della 
imperadrice. Gli donò Galieno il fondo 
di una città rovinata nella Campania, ac- 
ciò la facesse rifabbricare, e vi stabilisse 
una repubblica simile a quella di Pla- 
tone , in onor del quale la nuova città 
doyea chiamarsi Platonopoli. Ma il pro- 
getto rimase ineseguito, sì per opposizion 
de’ ministri che ne temevano le conseguen- 
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ze, come perchè gli abitanti che vi furono 
trasportali perirono in conseguenza dello 
strano genere di vita, o prescritto da 
Plotino, o da essi adottato, per- aver male 
inteso il senso della sua dottrina. Morì 
Plotino di squinauzia 1 ’ anno 270, di 66 
anni (i). 

(i) Porflrio che scrisse l’ apologia, anii che la yila 
di Piotino, manifesta in fayor suo tutto 1’ entusiasmo di 
una eccessiva ammirazione. A sentir lui , non solamente 
Plotino era un profondo filosofo , ma eziandio un de’ 
maggiori sapienti del suo secolo, pieno della lettura delle 
opere di Platone, di Aristotele, de’platonici, dc’peripateti- 
ci, degli stoici, ec. e che possedeva perfettamente la geome* 
tria, la musica, e molt’altre arti, benché non le avesse stu” 
diate mai. Quest’ ultima asserzione significa soltanto che 
Plotino aveva acquistato cognizioni moltissime a forza 
di meditare, e senza etsergli state insegnate da veruu 
maestro. Non »i può certamente mettere in dubbio ch'ei 
uuu fosse un dotto filosofo. Porfirio ed altri più moderni 
autori citano le opere de’ platonici, e de’ peripatetici che 
Plotino facea leggere a’suoi discepoli, e illustrava con osser- 
vazioni, commenti, Confutazioni, o schiarimenti. Nò gli si 
può contrastare il merita di aver filosofato per proprio ge- 
nio. Egli tornò di nuovo ai principi astratti, fece quanto 
potè per istabilire un sistema più conseguente dissipò molti 
dubbi, che a lui stesso nascevano nelle sue speculazioni, 
o venivan mossi da altri, e nulla risparmiò per innalzare 
sopra solidi fondamenti un dommatismo puramente as- 
tratto. Il misticismo ,■ il trascendentalismo , e le strane 
visioni che introdusse nel suo sistema, lo hau reso og- 
getto di disprezzo assai più che non meritasse; perocché 
la sita dottrina ha pure un lato interessante ed ìstruttirv* 
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L’ unico scopo della filosofia, secondo, 
Plotino, è quello di avvicinar Tuomo alla 
Divinità, e di accordagliene la immediata 
intuizione. Quest’oggetto riempie T anima 
interamente, le toglie la facoltà di pen- 
sare ad altro, e ne assorbisce tutte le forze, 
tosto che abbia preso la conveniente di- 
rezione, e che sìa giunta allo scopo; ne 
ottico quindi la suprema felicità, e si pone 
nella quiete piò assoluta, attesoché f og- 
getto della sua intuizione rappresenta la 
somma perfezione e felicità, e la perfet- 
tissima idea del riposo. La Divinità è luce 
purissima, e sotto questa forma si ma- 
nifesta a chi può contemplarla; ma è in- 
dispensabile per giugnere alla contempla- 
zione di Dio lo stato di estasi, o come 
altri dice, di rapimento, anzi è la condi- 
dizion prima della filosofia, e Plotino la 
chiama semplificazione dell’ anima. In tale 
stato l’anima è tratta da un solo ed u- 
jMco oggetto : tutte le sue facoltà si co- 
eentrano nella contemplazione, e si per- 
suade di essere 1’ unità assoluta in Dio, 
ossia travede Dio in se stessa. Non è facile 
di dare una idea chiara di tale stato in- 
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tenore, tenuto da Plotino, qual condizione 
indispensabile della filosofia, perocché è 
uno stalo puramente di sentimento; ma 
rassomiglia a quello che noi chiamiamo 
esaltamento di fantasia, in cui tutte le 
altre facoltà dell’ anima restano inattive. 
La filosofia speculativa, ossia la dialettica, 
come la chiama Plotino in tutta l’ esten- 
sione del significato, è il mezzo pel quale 
si arriva a poco a poco a potersi pro- 
curare questo stato, e farlo nascere in 
se, quando si vuole. Par che Plotino sce- 
gliesse la parola dialettica per esprimere 
la filosofia speculativa, perchè la scienza 
eh’ ei detta abitua la mente alle astrazioni, 
e la filosofia non importa generalmente al- 
r uomo, se non in quanto l’anima abban- 
dona le regioni terrestri per tornare alla 
sua patria, e risalire all’ impero degli es- 
seri intellettuali e spirituali. La dialettica 
insegna pure a separar l’essenza delie 
cose dai loro aecidenti, a distinguere l’i- 
clenticità c la diversità, a determinare i di- 
versi generi e le diverse specie delle cose, 
ad ascendere sii)0 ad un primo genere, 
e in conseguenza a riferir tuHo ad uno 
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stesso principio, ovvero a concepire un 
principio in tutto. Era dunque la scienza 
più alta a disporre la mente allo scopo 
del misticismo, che è quello di ricongiun- 
gere intimamente l’anima alla Divinità. 

Raccolse Plotino il nuovo platonismo 
* in corpo di dottrina, senza obbligarsi ne’ 

suoi scritti di svolgerlo in forma siste- 
» malica; ond’è necessario, quando si voglia 
; * facilmente capirlo, di cominciar dal ri- 

‘ durlo a questa forma. La base di un si- 
stema è che tutto debba essere derivato 
da un principio unico, perchè tutte le 
■ * cose si riferiscono ad un solo principio, 
• per quanto sieno disparate. Gli animali 
, ’ rientrano nella idea generica di animale, 

benché l’istinto naturale li porti a distrug- 
' gersi vicendevolmente , e sieno per con- 
seguenza opposti fra loro. Così, tutto ciò 
\ che non è animale forma un genere, e 
^ - tutto linalmente si riunisce ad una idea 

generale, assoluta, e suprema. Oggetto di 
^ questa idea suprema, principio di tutto 

» ciò che esiste, e di tutto ciò che si può 

Conoscere, è la esistenza reale, ciò che 
esiste eflèttivamente, e non che solamente 
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sembri che esista. Siffatta esistenza è e- 
terna, immutabile , perfetta, causa e com- 
plesso di tutte le realità, ed esiste nello , 
stesso modo in tutte le sue parti, perchè 
queste parimenti esprimono T esistenza. 

^ Per ciò stesso è dotata di perfezione, per 
esser essa assolutamente quella che è , e 
per non aver bisogno di altra cosa per 
essere. Nè si può attribuirle facoltà ve- 
runa , sì perchè ogni e qualunque facoltà 
ha in se una tendenza della cosa verso 
ciò che ancora non è, e suppone un 
diffetto di esistenza , il quale non si 
concilia con la realità assoluta ed eter- * 
na j come perchè essa possiede ab eterno • ‘ 

e perfettamente il complesso de’ suoi at- 
tributi. La natura della esistenza serve 
a Plotino per ispiegare l’idea della eter- 
nità, ch’ei le concede: l’esistenza, dic’e- 
gli, non può cessare di esistere, ella è, 
e appunto perchè ella è assoluta è 
anche eterna: ma non idètititìcava Fé-* 
ternità della esistenza con quella del - 
tempo, cosicché non ammetteva in 'lei 
veruna successione di istanti. Codesta 
idea di una eternità indipendente dal 
FU. Mod. Tom. JIJ. fi 
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tempo , e che implica contraddizione , 
perchè ne è impossibile l’ oggetto , è in- 
venzion di Plotino, che i nostri moderni 
teologi hanno più volte richiamata, senza 
poter mai legittimarla. Sopra di essa si 
fonda Timmutabililà del principio, primor- 
diale, che al tempo stesso le serve di base, e 
che necessariamente le è congiunto. Il prin- 
cipio primitivo , che ha tutte le perfezioni 
possibili, è un essere vivente; malavita 
secondo Plotino, non offre alcuna suc- 
cessione, e non è altroché una presenza 
reale, assolutamente simile a se medesima, 
esistente tutl’ insieme, e non già composta 
di una parte presente nell’ istante , e di un 
altra che ancor non esiste. Opponevano 
dunque i nuovi Platonici l’ eternità as- 
soluta, ossia senza successione di tempo, 
a quella del mondo fisico: la prima è 
la vita intera, compiuta, e simultanea 
dell’ ente primitivo ; 1’ altra è la suc- 
cessione deli’ ente variabile : in questa 
un momento riceve l’altro, ed un feno- 
meno si annoda al precedente , resi- 
stenza del quale si estingue. L’ente pri- 
mitivo non è nè un accidente, nè un 
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modo: è tutto necessario per se mode- 
sìruo, per conseguenza nulla' può easerno 
separato, nè potrebbe cessar mai dt esi-, 
slere. Ora , siccome il mondo fisico esprir 
me per esso resistenza, così esso pura 
non dee finir mai. Qualunque sia la quan- 
tità e la diversità tlélle l'orme che i;j 
materia prende , il principio , quanto alla 
sua essenza, rimane sempre quello che è«* ~ 
Assegnava Plotino alcune regole generali 
alla variabirità della materia. Primo fra 
gli elementi è il fuoco, il quale va fino 
a quell’altezza cui può arrivare, ma non 
può passar questo termine , oltre il quale 
nè anche verun altro elemento può giu- 
gnere. Il cielo circonda il mondo. L’ anima 
del cielo, emanata dalla Divinità, i)a il 
potere di conservarsi per certo tempo , 
ma ciò non toglie che quello parimenti 
uon abbia di operar sempre per la sua 
conservazione. L’esistenza del mondo fa 
parte della essenza della Divinità : dunque 
il mondo è eterno : dunque non vi è causa 
veruna esteriore che possa distruggerlo. 
Plotino provava l’ eternità dell’ universo 
coi seguenti argomenti. Nop si può con- 
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cepir la maj^eria senza rauima , esistendo 
essa a cagion dell’ anima; ben si sa per 
astrazione separar la forma dalla mate- 
i^'a, ma piò nella natura reale è impra- 
tj.cabilc. L’esistenza dell’anima è assolo* 
tamente e necessariamente congiunta a 
quella del corpo. Tosto che l’anima ab- 
bandona la sua sede , si forma il suo 
-Vo.rpo, ch^ è il luogo da essa occupato. 
Ora, Dio^edi il mondo non sono essen- 
zialmente separati 1’ uno dall’ altro , anzi 
7 Ì è tra loro un vìncolo intimo e ne- 
cessario ; ma Dio è eterno, dunque deb- 
b’ esserlo anche il mondo. Preso in questo 
aspetto , il sistema di Plotino si avvicina 
d’assai al panteismo. 

Air anima parimenti, la quale abita e 
vivifica la materia , convien rivolgersi 
per ispiegare il moto del mondo fisico. 
Ogni moto suppone un’anima, e anche 
V anima non può manifestarsi che per 
mezzo del moto. Il moto del cielo rap- 
presenta una forma circolare. Quello del 
corpo si effettua in lìnea retta , ma sol- 
tanto sin dove tocca il confine del cielo; 
perchè allora non può piò conservare 
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]a sua naturai direzione , e diventa il 
moto circolare del cielo, o per dir me- 
glio è da lui strascinato. La causa di 
questa direzione del moto del mondo 
è da Plotino trovata nella tendenza del- 
1" anima a comunicarsi al corpo , e in 
quella del corpo a posseder l’ anima (i). 
Ammettasi ora che l’anima del cielo sia 
in riposo , il corpo troverebbesi inte- 
ramente convertito in lei , e ciò non 
deve accadere. Convien dunque che l’a- 
nima lo tenga in una continua attività, 
acciò esso la cerchi ■ sempre , ma non 
possa trovarla mai. Ora questa attività 
continua della materia è operata dal moto 
circolare del cielo. 

Tenta eziandio Plotino di spiegare più 
chiaramente de’ suoi predecessori , e se- 
gnatamente di Aristotele, perchè 1’ anima 
del cielo si mova < circolarmente ; e dice ; 
11 principio supremo è il bene -, e il beue 


(i) Non vide Piotino che questa proposizione è cen- 
tradditorìa. Essa accorda al corpo , considerato come 
sCooplice materia, un principio di moto iodipendente 
dall'’ essenza dell’ anima ed una certa tendenza inerente 
a lui medesimo. 
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:>i trova ne! termine medio di lutlo ciò 
che esiste : la parte più iinportante dell’a-- 
nima è 1 ’ intelligenza , la qual si aggira 
inloriio al bene, cioè al principio suj)rcmo 
dell’ universo : la porzione senziente del- 
l’anima confina colla intelligenza, e col 
; no moto si* dirige verso la parte supe- 
I ÌQrc di quella stessa anima , ed aggirasi 
per conseguenza essa pure intorno al 
principio del mondo, descrivendo un cen- 
tro più eccentrico : immediatamente dopo 
essa vi è r anima vegetativa , il di cui 
molo ba una egual direzione. 

. Ecco ora come Plotino spiegasse il 
moto circolare dell’ anima del mondo. 
Quest’ anima è sparsa in tutta la natura, 
uè avvi corpo che ne sia privo ; essa è 
fonte del calore, che col mezzo del sole 
spandesi sulla terra; lo è j)ur della ,vita, 
del moto , e della forma del. moudo.i Ma 
il. cangiamento non può esteudersi>> oltre 
1.1 forma della materia ; dunque il sog- 
getto, su cui si esercita, rimari sempre 
immutabile. I sensi diflatto ci palesano 
che il mondo cangia esso stesso, e che' 
un elemento si ponvcrlc in un ^Itro, Ora*. 
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•e il soggetto della materia non rimanesse 
sempre quel desso , un elemento che si 
cangia in un altro ridurrebbesi dunque 
a nulla , locchè non accade , nè può ac- 
cadere. La materia , considerala assoluta- 
mente, e come soggetto semplice, non 
possiede veruna qualità ; ma , come tale , 
forma la base di tutte le varie specie 
de’ corpi , e non può quindi prendere 
nessuna delle qualità , che si osservano 
in una specie particolare di corpi , o in 
un corpo di specie determinala , perchè 
allora non potrebbe prendere tutte le for- 
me corporee , e la Divinità , quando creò 
il mondo , avrebbe dovuto adattarsi alla 
forma già esistente della materia. Essa 
quindi non ha e.stensione , non è sottile , 
non densa, non pesante, non leggiere, 
nè calda, nè fredda, nè colorata, insorama 
non alta a colpire i sensi. Vide Plotino 
che in ammettendo questo domina , ca- 
deva in contraddizione con se medesimo , 
come i suoi predecessori , perchè da un 
lato spogliava la materia di tutte le qua- 
lità che poteau farla conoscere, e dall’ 
altro la ponea tra le cose atte a venir 
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conosciute ; perciò disse ehe non ha cor- 
po , la privò d’ ogni mininta realità, e le. 
diede il nome di ovj(, ov , per indicare 
non già eh’ ella sia nulla , ma bensì che 
non possiede la forma , senza 1’ esisten- 
za della quale è impossibile concepire 
la menoma realità. Ma questa materia 
primitiva puramente mentale dà ori- 
gine ai corpi , tosto che si combina 
con la forma , senza la quale adunque 
essa non è corpo. Plotino non osservò 
che nessuna reai distinzione vi ha tra 
nulla, o il niente, e l'ouj^ or, nel senso 
eh’ ei gli dava , e che era del tutto im- 
maginaria quella da lui stabilita. Ciò non 
ostante, avendone egli avuto un confuso 
sospetto , studiò di trovare altri caratteri , 
'che promettessero di almen concepire 
sino a certo punto la sua idea delia ma- 
teria , se non potevasi averla ben precisa. 
La materia priva di tutte qualità , essendo 
una cosa indeterminata , egli la considerò 
come r ente indeterminato. Si può col 
pensiero separar la forma dalla materia : 
facendosi dunque astrazione della idea dì 
forma , resta in ogni caso quella di ma- 
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teria. Si valse Plotino anclie di una 
comparazione , e paragonò la materia alle 
tenebre; F oscurità, diss’ egli , non di- 
strugge ogni idea degli oggetti : dunque 
anche F idea della materia assoluta non 
è senza* oggetto. Ma nè questo raziocinio, ^ , 
nè quelli adoperati prima di lui, scio- . 
glie vano le dilficoltà dialettiche che si 
oppongono alla idea eh’ egli ammetteva 
alla materia. Oltre a ciò ei confuse la 
maniera* di concepire una idea con F og- 
getto stesso della idea. Un oggetto affatto 
vago e indeterminato non è altrimenti » 
1 un oggeKo, c l’oscurità assoluta può bea 
I concepirsi per astrazione , ma non ha 
reale esistenza in natura. Le idee mate- 
ria e forma presentano un senso quando 
si pongono in relazione tra loro : prese 
separatamente sono entrambe del tutto 
inintelligibili. 

I Questa parte dei sistema di Piotino 

I . posava sopra un principio mistico , e fi- 
I Diva nel misticismo , nella teurgia , ^ e 
nella magia ; considerata però coli’ occhio 
i della filosofia critica, merita una parti- 
• colare attenzione, a cagione appunto di ' 

a* 
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quel principio , e delle conse^nenze ,che 
jie derivavano. L’estasi di Piotino era in 
sostanza ciò che i moderni intendono di 
indicare , dicendo che necessaria condi- 
zione per ben fdosofare è quella di con- 
tenersi ne’ soli risullamcnti , a cui con- 
duce r immediato esame della proj)rIa 
coscienza. Plotino però non aveva idea 
veruna della natura della pura intelligenza, 
della possibilità di acquistare cognizioni 
reali col soccorso di lei , e del confinar 
suo coir impero della sj^erienza. Confuse 
adunque 1’ immaginazione esaltata con la 
coscienza intima , e pensò di giugner 
con quella a conoscere oggetti che sono 
frutti negativi tlella coscienza , come per 
esempio r intuizione della Divinità; ed 
ecco perchè il suo principio partisse da 
visioni illusorie, e guidasse alla teurgia. 
Non però sempre prendeva per guida 
nelle sue speculazioni una immaginazione 
esaltata. La sua dottrina filosohca è un 
si.stema intellettuale , il qual per ciò solo 
è talvolta contràrio al buon setìfso , e 
talvolta mistico , perché non beo distin- 
gueva quanta parte abbiano la sperienza 
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eU il raziocinio alle cognizioni che noi 

acquistiamo , e attribuiva al raziocinio 
Je resultanze tifila osservazione , c pari- 
menti conoscer voleva per mezzo della 
sola intelligenza gli oggetti non sottopo- 
nibili alla sperienza. Ebbe quindi il suo 
sistema , come quelli de’ suoi predeces- 
sori , a trovarsi in contraddizione con la 
speriefiza c con la ragione. La naturai 
tendenza dello sj)irito verso la unità lo in- 
duceva a far derivare tulio ciò che esisle 
da un principio unico ; errava però nel nic^ 
do con che operava questa derivazione, in- 
torno alla quale oggi pure non vanno d’ac- 
cordo i filosofi. Nello svolgere le particola- 
rità della sua dottrina , Piotino ebbe il me- 
rito di valersi delle idee ontologiche con 
molto maggiore ingegno de’suoi predeces- 
sori , e più di essi considerò la metafisica 
sotto quel solo aspetto nel quale va guar- 
dala , supposto che vi abbia realmente una 
metafisica delle cose, c occupi una par- 
ticolare provincia. Gli sforzi eh’ ei fece 
per sottrarsi alla dialettica razionale , nei 
viluppi della quale Irovavasi imbarazzato , 
e per togliere la contraddizione che era 
tra la sua filo.sofìa intellettuale ed i fatti 
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raccolti dalla sperlenza, provano una rara 
sagacità, benché sì poca fortuna ottenes- 
sero. Scoperse anche molte difficoltà, non 
pur sospettate da Platone e da Aristotele, 
o almeno da essi non menzionate, e mo- 
strò come poteano sciogliersi secondo le 
sue opinioni : e ciò principalmente risulta 
ne’suoi rapporti della materia con la forma. 
Sostenne, più che altri prima di lui, la 
idea che la materia è priva di ogni qua- 
lità; e giunse per sino a porre lo spazio 
nella idea forma; ma restò allora a ri- 
solversi una grande questione, quella 
cioè di sapere cosa esser possa codesta 
materia. 

Per ispiegar l’universo Plotino ammet- 
teva tre differenti realità: materia, forma, 
e corpo composto da esse, e le com- 
prendev'a tutte tre sotto il nome comune 
di sostanza : attribuendo a questa voce 
il significato già datole da Aristotele. So- 
stanza è ciò che non esiste in un sog- 
getto, ma bensì esiste assolutamente , da 
per se, e senza attributi. La materia è 
sostanza, ma della peggior qualità, e ap- 
pena degna di averne il nome, perchè 
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senza la forma nulla vi ha eli reale. La 
l’orma è nella materia , ma non come in 
un soggetto: cioè vi si trova senza es- 
serne un attributo ; e costituisce una parte 
di ciò che è. composto di materia e di 
forma. La forma dunque è sostanza come 
la materia , ma sostanza principale, e più 
nobile, perchè sta in essa il principio, che 
comunica la realità alla materia. U idea 
di corpo rientra in quella che comune- 
mente si ha della sostanza. La forma* è 
il principio dell’ attività, e per conse- - 
guenza quello pur della vita. Il corpo , 
riguardato come semplice materia, non 
contiene vita in se ; e Plotino prova que- 
sta asserzione con la divisibilità del corpo. 
Ciò che non occupa spazio , e non forma 
parte di altra cosa è indivisibile; all’in- 
contro, ciò, di che una parte non ras- 
somiglia nè all’ altre parli , nè al tutto , 
e la cui parte offra un minor volume 
del tutto, è divisibile ; ma tutte le parti 
del tutto hanno in esso un luogo deter- 
minato , e nessuna può occupar quello 
di un’altra; ora, la vita esiste, o in tutte 
le parli del corpo, o in alcune, o in 
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una sola. Se si ainuieìle il primo caso, 
si concede che la vita non dipende dalla 
concessione delle parli elementari , la 
(jual sola però fa nascere il corpo ; al- 
tronde la sperienza insegna che nessuna 
parie eleaietilare del corpo conlien la 
vita, e che il corpo stesso non la deve 
alla connessimi loro. Ma se si supponga 
che la vita risieda soltanto in alcuna delle 
palli del corpo, allora essa non appar- 
tiene più a quel corpo, consideralo come 
un complesso di parli. Lo stesso razioci- 
nio si fa oggi pure , onde provar f esi- 
stenza di un principio vitale spirituale. 

L’idea della forma era per Piotino di- 
rettamente contraria a quella della ma- 
teria. Nella prima nuli’ altro ei vedeva 
che il principio spirituale , la cosa asso- 
Inlamenle invisibile; perciò la paragonava 
alla luce, mentre rassomigliava la ma- 
teria alla oscurità, prendendo tali meta- 
fore dalla filosofia orientale. Nè Piotino, 
nè gli altri Orientali, sentirono il contra- 
sto che vi ha tra la semplicità a.ssolula, 
che dchb’ essere il carattere del principio 
spirituale, ed una sostanza materiale come 
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è la luce ; perche a que’ giorni ancor non 
crai»! con profonde indagini verificala la 
teoria della luce, credula oggetto corri- 
spondenle alla idea di senqilicilà, o di 
' spirito. Ma queslà opinione tanto più si 
accreditò, quanto più l’ immaginazione, che 
tende a realizzare Tidea astraila di spi- 
rito, volgesi naturalmente alla immagine 
della luce. Le proprietà di que.slo fluido, 
cioè di essere la condizione obbiettiva 
senza cui "gli oggetti esteriori non si rap- 
presenterebbero allo spirito , di posstdere 
un molo rappidissimo, e di parere 1 attri- 
buto il più conveniente alla Divinità, 
possono pure aver contribuito a fare ad 
esso attribuire tulli i caratteri dell’altro. 
Il principio della forma, secondo Plotino, 
è dunque ciò che gli antichi filosofi cbia- 
raaron 1’ anima del mondo; e da lui pro- 
vengono r intelligenza , c tutti gli esseri 
intelligenti sparsi nell’universo. Per que- 
sto lato Plotino andava d’ accordo coi 
suoi predecessori, e con Platone fra gli 
altri, da cui differiva quanto all’ origine 
delle facoltà inferiori dell’ anima , della 
" sensibilità; della immaginazione, della me- 
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moria, de’desiJerj, e delle passioni. Pla- 
tone non attribuiva codeste facoltà all’a- 
nima del mondo , ma le facea derivare 
dalla materia, e dal principio originale 
di moto che in lei si trova, vale a dire, 
dall’ anima rozza del mondo. 'Plotino in 
vece volea farle procedere dalla stessa 
fonte da cui procedea la parte ragione- 
vole deir anima. Il pensiero , diceva egli, 
costituisce r essenza dell’ anima ragione- 
vole: ma, il pensare è nn atto interiore 
che non dipende necessariamente dalle 
sensazioni esterne ; dunque 1’ anima non 
ha un bisogno indispensabile della sen- 
sibilità. La sensazione ci avverte dei can- 
giamenti corporei: il corpo imprime la 
sua forma nell’ anima, ossia , per usare al- 
tri termini , conviene che l’ anima sia per 
mezzo della sensazione assimilata alla 
cosa sentita, sia che debba divenirle im- 
mediatamente simile, acciò la sensazione 
esteriore abbia luogo > sia che trovasi 
solamente in prossimo rapporto con un 
oggetto che le, rassomigli. Ma l’ anima 
può tanto assimilarsi immediatamente alla 
cosa sentita, quanto un punto può di- 
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ventare una linea , o una linea visibile 
convertirsi in linea astratta. Fa dunque 
mestieri che sia in rapporto con una cosa, 
per r introinessione della quale l’oggetto 
sentito faccia impressione sopra di lei; e 
codesto veicolo sono appunto gli organi 
corporei, senza i quali non potrebbe ef- 
Jettuarsi la sensazione. 

Il bisogno di organi corporei per le 
sensazioni esteriori non si fa però sentire 
che nell’ anima dell’ uomo e degli ani- 
mali. A quella del mondo dava Plotino 
altre attribuzioni, che meritano d’essere 
qui menzionate. Quest’ anima non prova 
sensazioni esteriori , perchè penetra essa, 
e riempie l’intero universo, e nulla può 
in conseguenza venir sentito fuori di lei 
o del mondo. Nondimeno ella sente ; ma 
possiede un sentimento interno , pel quale 
acquista la cognizione di tutti i cangia- 
menti che occorrono nel mondo. Da 
questa idea cavava Plotino la singoiar 
conclusione che 1’ anima del mondo e 
quella degli astri essendo informate di 
tutto ciò che accade entro il loro cir- 
colo di attività , esaudiscono altresì le 
preghiere degli uomini. L’ essenza sua 
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sta nel pensare; ma quest’alto, iiifa- 
riabile in lei, non esige tempo a pru- 
ilursi e non è suscettibile di successione, 
bdla pensa tuli’ insieme ciò che è, fu, 
e sarà. Non lia dunque bisogno alcuno 
della memoria. Senza il tempo non può 
il pensiero cifelluarsi nell’ uomo, le azioni 
del quale sono tutte suscettibili da esser 
divise in passate, presenti, e future; ma 
l’anima del mondo non trovasi in questo 
caso, perchè il corpo non assegna nè 
condizioni nè limiti alla sua attività. La 
stessa ragione che la rende invariabile , 
la preserva parimenti dai desiderj sen- 
suali , e dai sentimenti così di dolore 
come di piacere. Tai desiderj e lai sen- 
timenti nascono tutti dalla organizzazione 
corporea, combinala con l’anima umana 
ed animale, la qual non è nell’ anima 
del mondo , benché abbia per corpo 
r universo. Stabilita così una differenza 
tra la qualità dell’ anima ilei mondo c 
quella dell’ anima dell’ uomo c degli 
animali , Piotino dovea necessariamente 
determinare in un modo ancor più pre- 
ciso il rapporto jdella prima alle altre. 
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Ben dicca, come gli antichi , esser 1’ anima 
del mondo l’origine di inlte quelle "che 
esistono nell’ universo , e queste prove- 
nir da quella , e ritornar pure alla loro 
fonte , ma assai diversamente di essi 
concepiva egli i rapporti fra le anime 
umane cd animali, e la divinità. I suoi 
predecessori ammettevano una diSerenza 
numerica , non solo delle anime umane 
ed animali Ira se, ma ancora tra quelle 
o T' anima del mondo, e pensavano che 
ciascuna, benché emanata da questa, formi 
una sostanza a parte e distinta. Plotino in 
vece ammetteva tra loro una differenza 
logica ma non veruna distinzione nu- 
merica, e le considerava come formanti 
un solo e' medesimo tutto ; quindi , le 
idee sono differenti nel pensiero, senza 
essere separate da uno spazio , nè le une 
fuori delle altre. L’ anima del mondo si 
esprime dunque sempre come una unità , 
benché sia base e sorgente di tutte le 
altre anime del mondo ; le quali ne sono 
altrettanti prodotti, e tuttavia sono ad 
essa congiunte in modo da foi mare una 
unità , in quella guisa appunto che le idee 
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sono generate dall’ intelletto , oppure co- 
stituiscono insieme a lui un solo e me- 
desimo intelletto. Conobbe però Plotino 
r incompatibilità di questa asserzione con 
la indipendenza delle anime umane ed 
animali , che bisognava ammettere ri- 
spetto alla teoria. Fece adunque sforzi 
prodigiosi onde rendere ancor più chiara 
la sua idea , e posarla sopra fondamenti 
più solidi. Se , dis.s’egli, suppongansi cor- 
poree le anime, allora il complesso ne 
sarà divisibile ; e 1’ esistenza di una plu- 
ralità numerica tra esse diventerà neces- 
saria ; ma la corporalità non potrà mai 
concedersi alla forma loro , bensì alia 
loro materia. Ora, in virtù di tal forma, 
la pluralità delie atiime sarebbe ancor 
suscettibile di assimilazione con l’ anima 
del mondo. Le anime umane ed animali, 
considerate secondo la loro materia , 
sono dunque soggetti numericamente dif- 
ferenti , sebbene, attesa la forma loro , si 
congiungano tutte all’ anima del mondo, 
ed una sola e stessa anima costituiscano. 
Ma un mezzo. di unione tra l’unità for- 
male delle anime e la diversità numerica 
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de’ loro soggetti' debb’ esservi necessaria- 
mente ; e questo nodo fa sì che il tutto 
si trovi dov’ è la parte , e dove sta il 
tutto le parti parimenti risiedano. Scor* 
gesi dunque in qual modo tutte le anime 
provengano da una sola, ancorché sieno 
in questa sola rinchiuse ; e in qual modo 
l’anima del mondo possa essere unica, 
e contener tuttavia una quantità nume- 
rica di soggetti. È però manifesto che 
Plotino con questo ragionamento non 
toglieva le difficoltà del suo assunto. Per 
produrre la moltiplicità numerica delle 
anime era obbligato di attribuire la cor- 
poreità alla materia loro, e ciò contra- 
stava all’ opinione con cui pretendeva che 
fosse r anima un ente spirituale. Suppo- 
nendo differenza tra la forma e la mate- 
ria dell’ anima , e che dalla seconda pro- 
ceda la moltiplicità numerica de’ soggetti, 
e l’altra li riduca alla unità dell’anima 
del mondo, e ammettendo dall’ altro 
canto che il nodo necessario della mate- 
ria , e della forma delle anime riduca 
alla unità il rapporto di queste con 
r anima del mondo , non facca che reo- 
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rlcre ancor più evidente il contrasto die 
trovasi nelle sue due asserzioni, una 
delle quali dava l’ unità all’ anima del 
mondo, e l’altra la diversità numerica 
alle anime umane ed animali. Malgrado 
ciò, volle ancor tentare un altro mez- 
zo , onde pur conciliarle insieme. Egli 
paragonò l’ unità del mondo e la plu- 
ralità numerica delle altre anime alla 
idea di una scienza , e delle parti clic 
la compongono. La scienza, disse, è un 
lutto, e ciascuna delle sue parti l’iia 
in se tutta intiera, giacché da qualun- 
que sua proposizione si possono derivare 
le precedenti e le susseguenti , sino che 
giunga al compimento ; se una sola delle 
sue parti si perde , diventa imperfetta , 
attesocchò ciascuna concorre al tutto , e 
gli è necessaria. Se noi ce ne accorgiamo 
confusamente , e se duriamo fatica a cre- 
derlo , ne è motivo esser 1’ anima legata 
alla organizzazione corporea , la qual sol- 
tanto permette di coglier gli oggetti par- 
zialmente , sì che ci è più facile di ve- 
der la parte nel lutto, che il tutto nella 
parte. Ma nè questo paragone oflfre una 
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valida prova. La scienza è un tutto iu- 
lellettuale ; cosicché è facile di concepirne 
il tutto nella parte , considerando questa 
come una proposizione dietro la quale 
si p jsotio svoJger le altre per via d' a- 
nalisi ; ma non polrebbesi però sostenere 
con certezza , che ciascuna parte di una 
scienza contenga la scienza stessa tutta 
intera: un assioma dedotto, e per con- 
seguenza secondario , non contiene altri- 
menti il suo principio , ma all’ incontro 
è contenuto in esso principio, e questo 
può unirsi alla proposizione sintetica-* 
mente , e non per analisi ; di modo cho 
la proposizione , come parte , non con- 
tiene il complesso della scienza sebben 
le appartenga di necessità , poiché 1’ ana- 
lisi può far concepire tutte le parti , di 
cui la scienza si compone. 

Siccome Plotino voleva intellettualiz- 
zare lutto quello che esiste , e per con- 
seguenza anche il complèsso j de’ fenome- 
ni, così conveniva ohe facesse provenir la 
materia dell’ anima del luqado , e che ai 
tempo stesso mostrasse la ;possibilità di 
siffiitta origine ; ed ecco la via che lonne 
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per giugnere al suo scopo. L' anima , 

• come ente spirituale , manifesta la sua 
esistenza ed agisce. Non può far ciò sen- 
za occupare uno spazio. Il corpo, le 
procura lo spazio. Ella dunque produce 
da se ed immediatamente il suo corpo, 
sia con la manifestazione della sua pre- 
senza , sia con la sua azione. Per ren- 
dere intelligibile questa produzione del 
corpo , Piotino ammette che 1’ anima , 
quando agisce , abbandona per così dire 
^ la regione degli esseri intellettuali , e 
lasciando quel soggiorno vede la sua 
ombra , la considera come corpo suo , 
e la forma in modo che ne fa nascere 
un corpo reale. La natura propria di 
lei la costringe ad imprimere una forma 
all’ ombra che la ritiene , e cosi il corpo 
acquista la sua composizione e bellezza 
armonica. Ma questa abitazione , che V a- 
nima si fabbrica per dimorarvi , non 
differisce da lei, la quale si comunica 
alla materia e la anima. Potrebbesi chie- 
dere qual sia, propriamente parlando, 
codesta azione che Plotino caratterizza 
come 1’ uscita dell’ uomo fuori della re- 
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gioiie intetleltuale per passar nelle tene-' 
bre. L’asserzion sua posa sulla idea che 
gli oggetti intellettuali per l’ anima di- 
ventano oggetti della sensazione ed intui- 
zione esterna. Adottando egli senza re- 
strizione il domma di Platone, pensò 
essere eterni, immutabili, divini, gli 
oggetti puramente intelletto ali,- ed essere 
ancora principj e fonti di tutti i feno- 
meni , che cadono sotto i sensi. Ma non 
potè mai Piotino, ad onta d’ ogni ten- 
tativo, spiegar la maniera con che pro- 
ducano i fenomeni, e confuse surretti- 
ziamente le cose sensibili ed intellettuali 
per far comprend^e conae queste potes- 
sero sensualizzarsi. Lo spazio c i^t^pcAo 
non sono applicabili^ al pensiervi^p^ 
deir anima; non era dunque possibpl^ di 
intendere nè il passaggio di^f {uùinfi|yial. 
moodo ^ intellettuale id mobdo 
la necessità che ^a^si foima^^e un ^ 

po nello ^iqiazio. Anche più iacemprdiill? 
sibile ed insostenibile era la sopposiliiÉie 
surretizia di Plotino che PaBÌma ha un’om- 
bra , da lei veduta neli’ uscir del mondo 
intellettuale, considerata emue suo s{Miaio/ 

FU. Mod. Tom. III. 9 


pigilizf 1 >■; Gt »» »^lc 


if)4 

fi laMo^ene un corpo : que^t’ ombra con- 
lra«ldiceva alTesscnza puvameule astraila 
iieiranima, c Plotino, ammettendola, o 
dislrnggeva la natura intellettuale della 
sua anima , dacché faceano un corpo, 
o dava all’anima attribuzioni corporee 
meompatibìli con l’ essenza di lei. La 
supposizione che la luce sia un carattere 
della regione intellettuale, e che la con- 
iinano le tenebre , non conciliavasi essa 
pure con quella di una sostanza spi- 
rituale, Un’ altra diflicoltà impediva di 
credere che la materia provenga dall’a- 
nima del mondo ; e , vaglia il vero , 
come può combinarsi tal produzione con 
la eternità ed immutabilità della materia? 
Credelte Plotino di ovviarla dicendo non 
doversi pensare che tal produzione siasi 
cfl’elluata successivamente ; e la materia 
esistere da tutta F eternità non meno che 
r anima del mondo, benché questa ne sia la 
base. Ma allora Plotino dovea mostrare che 
non vi ha successione tra la causa e il 
suo eflbtlo, e ciò pure osò di tentare. Non 
è necessario, diceva, che l’ellVtto suc- 
ceda alla causa; lauto facilmente si ca- 
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pisce la loro simullaneitù , quanto si 
forma l’ idea di quella della sostanza e 
deir accidente. Il corpo e la sua ombra, 
il sole e la sua luce esistono al tempo 
stesso, benché il corpo sia la causa della 
sua ombra , come il sole quella della sua 
luce. Qui Plotino confondeva idee essen - 
zialmente diverse, quelle cioè di effetto 
e di attribuzione ; si può ben dire che la 
esistenza del sole e quella della sua luce 
sono simultanee, ma la luce non è un 
effetto del sole, perchè in vece ne è una 
qualità essenziale , e come tale può esi- 
ster poi tanto tempo quant' esso; nè 
r ombra è effetto del corpo , perchè pro- 
viene da una sottrazione della luce, cui 
trovasi opposta , come il positivo al ne- 
gativo; ma non vi ha il menomo rapporto 
causale tra essi. Siffatti eaempj dunque non 
provano assolutamente nulla in favore di 
ciò che Plotino volea dimostrare, cioè del 
modo con che la materia può emanare 
dall’anima del mondo, ed essere al tempo 
stesso eterna per se medesima. Ecco ora 
come, secondo lui, accade l’emanazione ; 
l’anima produce e forma col suo solo 
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pensiero gli oggelli in genere, e queili 
pure , die diconsi materiali 5 tutto ciò 
clic deblj' essere oggetto per lei, lo di- 
venta percliè ella lo considera tale ; duti- 
i]ue ella genera gli oggetti col solo atto 
del suo pensiero. Così il matematico forma 
le sue ligure unicamente per la con'dde- 
razione dello .spazio, di modo che diven- 
tano oggetti per esso. L’essenza delle cose 
consiste soltanto nella loro forma , la 
quale dal canto suo altro non è che l’I- 
dea della cosa ; ma f idea non è che 
lina co>a Intellettuale , unicamente pro- 
dotta dalla intelligenza. Ciò che co.stiluisce 
l'essenza dell’acqua e del fuoco è la 
forma di codesl’ acqua odi codesto fuoco, 
la qual reahucnle ne è soltanto l’ idea. 
Plotino {)crtanLo riferiva tutta la materia 
ad im essere intellettuale, il qual esiste 
solo per mezzo della intel'iigenza , e nella 
intelligenza: coid'oodeva patentemente la 
ìuateria e la forma , e , rispetto ad en- 
trambe, r oggetto per se stesso con la 
sua idea. L’essenza della materia, quando 
vogliasi isolarla astrattamente, altro non 
è veramente che una idea allatta gene- 
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rata dalla mente ; ma ciò non toglie che 
la materia sia una cosa assoluta, c che 
sotto questo rapporto non abbia nulla 
di comune con l’ idea astratta della in- 
telligenza. La mente sola giunge a con- 
cepire il fondamento obbiettivo della ma- 
teria , ma non perciò lo conosce. Anche 
la forma , separata dalla cosa , non è che 
III/ idea; ma questa forma, e soprattutto 
quella delle cose concrete, potrebbe pur 
essere qualche cosa per se medesima ; 
ovvero , per dirlo in altri ter/nini , essa 
ha nella cosa assoluta un fondamento ob- 
biettivo, che l’idea sola non saprebbe 
determinare e conoscere. Non poteva Pio- 
tino , attesa la natura dell’ intelletto c 
quella della sperienza, ammettere che la 
mente generi, non solo la materia obbiet- 
tiva, ma ancora la forma delle cose, col 
solo atto del pensiero. Fu dunque ob- 
bligato di farsi, o lasciarsi fare diverse 
obbiezioni , che fortemente crollavano 
la sua teoria. Se dicesi che la sola mente 
crei le cose con le sue idee , essa allora 
sarebbe l’ anima divina del mondo, che 
rappresenta le cose quai sono nel co- 
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iioscer essa le cose stesse. Ma iu tal caso 
bisognerebbe che la mente umana si rap- 
presentasse le cose cosi perfettamente eri 
iii variabilmente come conviene alla natura 
tìel pensiero divino; ptire la cognizione 
di queste cose è variabile, spesso illuso- 
ria, e talvolta erronea : dunque la teoria 
di Plotino uou potrebbe sostenersi. Egli 
rispondeva che la mente umana è bensì 
una emanazione dell’ anima divina del 
mondo, e che, sotto quest’ aspetto, essa 
la rappresenta; ma che debbesi solo con- 
siderarla come una emanazione allonta- 
nata dalla Divinità , c che per conse- 
guenza la contemplazione per lo cui 
mezzo produce gli oggetti, è ben lungi 
dall’essere così perfetta, quanto quella 
per cui l’anima divina del mondo pensa 
e rappresenta gli oggetti medesimi. Gou- 
vien paragonare l’anima divina ad un 
artista, e lo spirito umano, o dicasi la 
mente, all’ allievo, cui quell’artista co- 
munica il saper suo ; le opere del disce- 
polo non hanno quella perfezione, che 
avrebbe potuto dar loro il maestro. Que- 
sta' risposta, benché sommamente inge- 
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gnosa, nen è però soddisfacente : soventi 
volte l’allievo supera di molto il sue 
maestro in abilità; e perchè il paragone 
avesse forza di prova, bisognerebbe che 
lo spirito umano potesse qualche fiata 
giungere a conoscere soggetti più per- 
fettameiite di Dio : proposizione ioana- 
missibile perchè assurda. 

Dopo di aver lungamente trattalo dei 
rapporti tra le anime individuali dell’uomo 
e ‘degli animali e quella del mondo , 
Plotino volle pure indicare quello tra 
r anima del mondo ed il complesso dei 
fenomeni sensibili e delle loro mutazioni. 
L' anima del mondo è la cagione di 
tutti i moti e dt tutti i cangniBeat! che 
accadono nell’ universo. Tutto dunque 
nel mondo ha una ragion sufficiente, e 
la scala de’ fenomeni si perde nell’ anima 
generale, che ne è 1^ ultimo grado. Ogni 
motó risulta da un altro anteriore , e 
Plotino paragonava 1’ universo ad un 
bailo figurato , che antecedenti cause 
ordinano in certo modo con un’armonìa 
prestabilita. Ne allegava in prova la legge 
mentale della causalità , senza svolgere 
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ia compatibilità del tatto eh’ egli iulro- 
duceva pur anco nell’ universo insieme 
al libero arbitrio , di che forse non ;pen- 
tiva la necessità , perchè identificava 
l’ auiina umana con quella del mondo 
e così questa, che egualmente sì esprime 
nell’uomo, rimaneva sempre libera pa- 
drona dei destino, in modo che la li- 
bertà { assoluta dell’anima umana non era 
m^omamente distnitta. Perchè Tunìverso 
derivava'' dalla Divinità, Plotino conchìu- 
dea eh' esso è perfetto , e non ha nè 
difietti, nè lacune, nè imperfezioni. • La 
causa suprema che lo ha prodotto è 
r idea della maggior perfezione , e T ente 
che basta a se medesimo più che nessun 
altro ; essa non creò dunque il mondo 
per bisogno , nè sopra un disegno , nè 
per uno scopo che potesse condurla a 
soddisfar quel bisogno; quindi 1’ universo 
è perfetto appunto per esser sortito da 
un ente che possiede la perfezione in 
supremo grado. Quest’ ente non cangiò 
mai , e fu sempre lo stesso durante la 
creazione; egli non opera fuori di^se, e 
con intenzione di far qualche cosa; ma 
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il moado è una couseguenza necétisttria 
della esistenza dell’ Ente Supreiiio , una 
espressione delta sua inGnita potenza e 
delia sua realità. £ siccome F antichità 
sua non è niente minore di quella del 
suo autore, così bisogna che il prodotto 
rassomigli al creatore , e non soffra 
eccezione veruna , sia come disegno , 
sia come scopo; giacché non venne for- 
malo sopra un previo disegno, nè con’ 
un dato scopo. Plotino fu astretto di 
ammettere la perfezione assoluta del 
mondo , perchè la facea derivare dal 
solo pensiero della Divinità , con cui 
l’universo formava per conseguenza un 
solo e medesimo ente. Dovette pitr ne- 
gare la Provvidenza , e dire che la crea- 
zione avvenne senza veruno scopo. Il 
mondo era necessario al pari di Dio ; 
ma mentre palesava questa do Urina 
professava il più cieco fatalismo , c tro- 
vavasi inoltre in opposizione diretta con 
la sperienza , che scopre nel mondo 'i.. 
vizj e i 'mali d’ogni specie, incompatibili 
coni’ idea della perfezione assoluta. Que- 
st’ ultima osservazione non gli sfuggì., e 
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non ebbe coraggio di confutarla inte- 
ramente ; ma per iscansar l’ obbiezione 
che ne veniva contro la sua dottrina, si 
sforzò di provare che il male esiste nel 
mondo soltanto in apparenza ; disse che 
non convien giudicare il complesso dell’u- 
niverso dalle particolarità , ma bensì 
queste dal complesso. Un capello, un 
dito del piede, possono per se medesimi 
essere difletlosi, ma noi sono quanto al 
corpo intero. Anzi non vi è male asso- 
luto nel mondo, e ciò che noi chiamiamo 
così ha sempre un qualche rapporto col 
bene ; la morte di una cosa è il germe 
da cui nasce un’ altra ; gli uomini vivon 
discordi, essi tormentano reciprocamente, 
ma sempre a fine di arrivare al posse- 
dimento di un bene ; il male stes.so , 
considerandolo come causa , ha sempre 
un bene per effetto ; la povertà , la ma- -n 
lattia , la calunnia , anzi che deprimere 
lluomo saggio , danno un rialzo alla sua 
virtù, di cui lo, rejìdono maggiormente 
seguace ; e nell’ uomo cattivo produ- 
cono il vantaggio di indurlo a riflettere 
sulla sua perversità , ed a correggersi. 
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Queste ragioni j)OSsoiio scusare il male 
e renderlo sopportabile, ma non lo giu- 
stilicano , e non ispiegano la sua pre« 
senza in un mondo ,■ che vuoisi emanato 
immediatamente dalla Divinità , e con 
essa formano un sol corpo; perocché un 
cosi fatto universo non dee contenerne 
assolutamente nessuna traccia. A questi 
ragionamenti Piotino aggiunse quindi i 
seguenti. Bisogna , die’ egli , distinguere 
ciò che ha una esistenza assoluta e reale 
da quello che è variabile. La prima cosa 
è buona e debb’ esserlo , e non può of- 
ferire verun male. L’ altra è la materia 
e, se vi ha un male, dee riportarsi alla 
natura di essa materia , c avere in essa 
la propria causa. Ma siccome la materia 
è variabile , così puòssi considerarla come 
avente una esistenza reale. Essa non Ira 
forma, non precisione, passa di conti- 
nuo da un cangiamento all’altro, e non 
si può figurarsela fuorché per un diffetto di 
qualità. Dunque il male è basato sopra 
cosa che non ha realità , e per conse- 
guenza non è che apparente. La forma, 
la cpial' consiste nella esistenza reale, è- 
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buona per se medesima , ma viene al' 
lerata dalia union sua con la materia , 
ed essa non può nè iivipedire, nò strug- 
gere il male. In questo luogo Plotino 
cadeva sempre più in contraddizioni. 
Dapprima ci faceva emanare dalla Divi- 
nità non solamente la forma, ma anche 
la materia, eppure a questa assegnava 
qui un carattere che non è conciliabile 
con siff.iUa origine. Nessuno certamente 
potrà comprendere come una cosa 'non 
esistente, vale a dire variabile, provenga 
alalia realità assoluta. Dall’ altro lato ei so- 
.sleneva clic la forma è invariabile e real- 
mente esistente: eppure ammetteva die la 
materia può corromperla e cangiare. Fi- 
nalmente negava ogni sorta di realità alla 
materia , e naalgrado tal privazione le 
accordava ima azione sì positiva sopra 
la forma , che la poteva alterare. Quindi, ‘ 
stando a’ suoi ragionamenti , il male ri- 
mane ine.spHcato come lo era prima. Si 
avrebbe potuto domandargli perchè una 
materia suscettibile di mutazioni e di ^ 
cangiamenti abbia dovuto essere prodotta 
dalla Divinità , non polendo per sua na-. 
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tura accordarsi con T essenza di quella , 
e perchè il male ne sia inseparabile ? Ei 
rispondeva che bisogna necessariamente 
che r imperfello esista vicino al perfello , 
che nelle emanazioni delia Divinità debbe 
trovarsi un ultimo terniine, dove la perfe- 
zione cessi di manifestarsi, e che questo è 
la materia, radice di tulli i mali. SifTallO 
argomento posa pure sulla supposizione 
surretìzia che le emanazioni di Dio deb- 
bono contenere non solo ciò che vi ha 
di più perfetto, ina ciò eziandio, che 
vi ha di più imperfetto; e questa sup- 
posizione era quella appunto che con- 
veniva spiegare. Ma Piotino valevasi pa- 
rimenti di altre più importanti ragioni 
per far comprendere resistenza del male. 
L’ intelligenza divina è 1’ idea di tutte le 
cose immaginabili , e per conseguenza 
le abbraccia in se tutte. Tutto esiste per 
lo pensiero di Dio. E dappoi che 1’ in- 
telligenza divina comprende , ed è lutto 
ciò che può esistere , essa dunque pre- 
senta e diversità e moltiplicità. Tale di- 
versità dee pure estendersi al grado di 
perfezione delle cose, di maniera che 
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sono esse più o meno perfette , potendo 
essere cosi^pensate dalla intelligenza di* * 
vina , e così esistere realmente. Dcbbe 
dunque essere al inondo tanto male 
quant’ era possibile che ve ne fosse. Se 
ammettiamo che il mondo sia il risulta* 
mento del semplice pensiero della intelli- 
genza divina, questo argomento ha vera- 
mente una gran forza, perocché Dio ha 
dovuto pensare tutto quello che era posli- 
bile, e quindi pensar così il male, come * 
il bene. Ma se rivochiamo in dubbio il 
fatto , allora diventa impossibile di spie- 
gare il male in tal modo. Di fatto egli 
è problematico che la DivinKà abbia do- 
vuto realizzare tutto ciò che era possi- 
bile. Oltre a ciò , Plotino osserva che la 
differenza , relativa al grado di perfezione * 
degli esseri , entra nella idea dèli’ armo- 
nia dell’universo, e che il sistema di 
Dio essendo calcolato sopra una diversità 
infinita, era impossibile che tutto fosse per- 
fetto allo stesso punto. Un artista non 
compone un animale che sia tutto occhi : 
cosi Dio -non voile produrre soitanto le 
Divinità, ma creò gli enti graduati quanto 
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alla perfezione , i demoni , gli uomini ^ 
gli animali. Un altro argomento di Plo- 
tino , per ispiegare o giustificare il male, 
rientra nella ipotesi della emigrazione 
delle anime ammessa da Platone. Non 
basta r apparizione attuale del male in 
un soggetto ehe ne solìVe per giudicare 
quali ne sieno lo scopo c la causa; ma 
bisogna altresì considerarlo ne’ suoi rap- 
porti col passato e con T avvenire del 
mondo. L’ individuo che prova un male 
può averselo acquistalo in un' altra vita 
anteriore. Preslaodo fede a un essere 
intelligente che regge il mondo, egli è 
impossibil di credere, che gli avveni- 
menti disgustosi arrivino casualmente 
air uomo nella vita attuale; dunque quei 
disgusti debbono essersi meritati io una 
vita anteriore, la cui memoria per altro 
è svanita. Colui che qui è povero, forse 
fu ricco altrove : ma fece cattivo uso 
del suo oro, e se nc valse per soddi- 
sfare le sue vili passioni. Colui che pe- 
risce sotto il ferro di un assassino fu 
forse egli stesso un omicida. Colui che 
vive schiavo fu forse un ingiusto padro- 
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, ne. Questa ipotesi, donde potrebbero fa- 
cilmente i poeti cavar mollo vantaggio 
non appaga per nulla lo spirito filosofico. 

La intima unione delle cose, e la imi- 
tila loro dipendenza somrninislravano a 
Piotino le prove in favore dell’ astrolo- 
gia. Egli paragonava il mondo, nelle sue 
parli e movimenti sì parziali die gene- 
rali , alle membra di un animai vivente. 
Le altitudini ed i moti di questo lascian 
conoscere i suoi costumi ed intenzioni , 
benché non si possa dire che le membra 
isolatamente sieno le cause determinanti 
tutte le maniere di agire dell’ animale. 
Co.si dunque si posson conoscere per 
mezzo degli astri gli avvenimenti che suc- 
cederanno in avvenire. Le costellazioni 
SODO i segni , cui per vero dire sarebbe 
^ridicolo di attribuire ciò che accade sulla 
terra, ma che però lo annunciano, in ra- 
gione del vincolo e del rapporto esatto 
che passa tra tutte le cose, e lo insieme 
dell’ universo. È certissimo che 1’ armo- 
nia del mondo permetterebbe di leggere 
nell’avvenire ad un ente che fosse dotato 
della facoltà di perfettamente, vederla e 
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contemplar;, ma l' uomo non vi è alto, ed 
è irapossibil che salga giammai a sì allo 
grado. L’argomento di Plotino adunque non 
prova per nulla la realità dell’ a.strologia. 
Egli valevasi parimenti di codesta armo- 
nia dell’ universo in dile.sa della magia. 
Oggetto di questa si è che gli effetti di 
una sostanza propaghinsi ad un’ altra , e 
che le cose tendano ad unirsi o a se- 
pararsi , secondo che sono omogenee u 
differenti , dandosi fra es.se antipatia e 
simpatia. Con ciò si ponno spiegare gli 
effetti magici; e apparentemente sopran- 
naturali , di alcune parole o caratteri , 
dei nitri amorosi , ec. Ognun vede che 
il ragionamento usato in sostegno della 
magia prova anche assai meno di quello 
che servì a difendere 1’ astrologia. 

Per ben capire le idee di Plotino so- 
pra l’essenza di Dio, fa necessariamente 
mestieri di cominciare dallo svolgere mi- 
nutamente quelle ch’ei si era fatte della 
natura dell’ anima. Emanando le anime 
tutte , sì umane che animali , da quella 
del mondo , ed essendo questa immate- 
riale , le altre pure lo sono. Le prove di 
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questo fondamentale principio della sua 
psicologia razionale, Plotino dichiarò nei 
seguenti modi. i.° La sperienza insegna 
che il corpo cresce e diminuisce , e che 
va soggetto a cambiamenti. L’ anima è 
sparsa in tutte le parti di lui , poi che 
son tutte viventi e sensibili. Se non si 
vuol credere ch’ella sia immateriale, bi- 
sognerà concedere che cresca in propor-' 
zione del corpo, giacche la sua sfera di 
attività si estende a misura che il corpo* 
va sviluppandosi. Ma eh’ ella cresca è 
impossibile; potendo ciò sollanto ope- 
rarsi da una addizione o di anima o di 
corpo. Che ciò procedesse da una addi- 
zione all’ anima , non potrebbe inten- *• 
dersi, perocché donde verrebbe la parte 
aggiunta? come farebbe ad unirsi al- 
l’anima? e un composto di anima è una 
cosa iocomprensibile. Che 1’ addizione 
fosse materiale, nè ciò pure si capireb-i 
be, perchè la sostanza materiale aggiunta 
all’ anima, sarebbe priva di vita , e ab 
lora converrebbe chiedere come accada 
che divenga vivente ali' atto che è rice- 
vuta nel corpo ? come possa assomi- 
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gliarsi al rimanenle dell’ anima? e come 
entri a parie delle idee o cognizioni di 
essa? La nuova particella d’anima igno- 
rerebbe tutto ciò die spelta alle ante- 
riori. Bisognerebbe di poi concedere che 
parimenti 1’ anima diminuisca nella stessa 
proporzione del corpo , che allora 1’ es- 
senza di lei trovisi soggetta ad un can- 
giamento continuo, e che se ne separi 
una parte ed una nuova le si surrrogbi. 

Ma come si può conciliare questa sup- 
posizione con la coscienza che abbiamo 
delia identità della nostra persona , con 
la possibilità della memoria , e con la 
persuasione che abbiamo della unità del- 
r anima nostra ? L’ anima dunque deb- ' 
b’ essere immateriale , e la variabilità 
del corpo spelta alla sola materia che 
concorre a formarlo. 3.° Soltanto un 
soggetto semplice è capace di sensazio* 
ne, è d’uopo che l’ impressione dell’og- - 
getto sia ricevuta tutta intera dal sog- 
getto , e che questo sia uno ed uguale 
per lutto, benché riceva molte impres- 
sioni per^ mezzo di molti sensi, o varie 
ne provi per mezzo di un .<;olo. Se si 
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ammette l’ente sensibile composto di 
parti distinte ; o ciascuna di queste ha 
le sue sensazioni particolari, come quan- 
do un oggetto è sentilo nel tempo stesso 
da parrecchi uoraiui, e allora un’anima 
. non è meglio informata delle sensazioni 
dell’altia, di quel che lo sia un uomo 
di quelle provate dal suo simile: ovvero, 
se r impressione agisce sul loro com- 
plesso , la sensazione ha tante parti 
quante l’essere senziente , ciascuna parte 
del quale ne risente una porzione j di 
modo che diventa impossibile di ricono- 
scere il complesso dell’ oggetto , che ca- 
gionò l’ impressione. Nessuna parte di 
fatto prova la sensazion tutta intera ; 
perchè bisognerebbe che 1’ oggetto , per 
essere sentito nel suo intero , facesse la ^ 
stessa impressione che farebbe se fosse 
raol tipi ice, ma ciò non accade, senten- 
dosi sempre come oggetto unico. 3.° Sup- 
ponendo materiale la natura del soggetto 
senziente , la sensazion di un oggetto 
sarebbe paragonabile all’impressione che. 
può far sulla cera. Ma qualunque sieno 
gli elementi, aria, sangue, o altra so- 
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stanza fluida o molle , che si ammetta 
entrare nella composizione del soggetto , 
r impressione non può rimanervi fissa y 
ma si confonde con le impressioni suc- 
cessive e con le antecedenti. Ora, code- 
sta supposizione renderebbe evidente- 
mcnlc nnlia la memoria. Se , dall’ altro 
canto , vogliasi rappresentare il soggetto 
sen.^ibile sotto la forma di una sostanza 
materiale e dura , allora diventa impos- 
sibile il concorso simultaneo di molte 
impressioni. Quando si prova una 
sensazione in una parte qual si voglia 
del corpo , si ha la coscienza di risentirla 
efi’etlivamentc in quella parte. Ma se si 
nega l’ immaterialità dell’anima, non ri- 
mane altro modo di spiegar questo fatto , 
che il seguente. Il principio vitale della 
parie riceve l’ aflezion dolorosa, trasmette 
rimpre.ssione all’organo dall’anima, e 
da ciò risulta la sensazione. Ma non è 
possibile che la sensazione si efifettni in 
colai modo. Siffatta spiegazione esige che 
si uumiettano molte seirsazioni , conse- 
guenze della impressione di un oggetto. 
La parte dolorosamente colpita comincia 
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rial seiilire, la sensazione si trasmette po- 
scia alle parti viciniii, sino che arrivi al- 
l’organo dell’aniij^a, la qual può soltanto 
distinguere la ^nsazione di quella parte 
che è la piò vicina al suo organo. La 
cosa però non va così: dunque bisogna 
che r essere senziente sia da per tutto 
lo stesso , c sia immateriale. 5.“ Vi ha 
essenzial dilTerenza tra il pensiero e il 
sentimento. Sentire , signilìca aver cogni- 
zione di una cosa pel mezzo del corpo. 
Dunque il pensare è un atto effettuato 
senza il concorso del corpo stesso. Dun- 
que r anima , principio del pensiero, non 
può essere materiale. 6.® Al pensiero an- 
diaiu noi debitori delle idee della im- 
materialità , che quelle sono della sem- 
plicità e della indivisibilità; possiamo 
perù anche per mezzo della materia giu- 
gnere a ciò ^le non ha qualità materia- 
li : per esempio , le idee astratte delle 
figure matematiche si traggono dalla ma- 
teria , benché nulla contengano di mate- 
riale. Ma non si può ammettere che, 
un soggetto divisibile e composto abbia 
la facoltà di intendere la semplicità; e 
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l’indivisibilità ovvero che un essere ma- 
teriale sia in islato di comprendere una 
cosa incorporea e del lutto diilerenle dalla 
materia. La semplicità e l’indivisibilità 
non ponno risultarci dal complesso dei 
soggetto composto , e tutt’ al più se ne 
acquisti! l’idea da una parte semplice 
ili esso soggetto, e per riuscire a fare 
astrazione di tutto ciò che è materia , 
bisognerebbe che il soggetto avesse la 
facoltà di spogliarsi d’ ogni materia , c 
per conseguenza l’osse immateriale esso 
pure (i). 

Nemmeno T idea di semplicità venne 
da Plotino ben determinata , di che o- 
gnuno può convincersi , riflettendo che 
egli spande* 1’ anima per tutto il corpo, 
locebè non si intende senza ammettere 


(i) GK argomenti di Plotino per provare l.a «empli- 
cità « rimmatcrialiU deli’ anima si us<tvano soventi volte 
anche dagli spiritualisti moderni, ma vi si possono cua- 
trapporre ragioni molto solide. £ ben vero che queste non 
li distruggerebbero del tutte, nel supposto che altri si 
faccia lecito di applicare all’ anÙBa assoluta ciò che è 
vero per l’ anima , oggetto delle nostre cognizioni empi- 
riche; ma niente pud autorizzarci a fare una simile ap- 
plicazione. 
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eh’ eir abbia mia estensione , e die ciò 
non ostante cl considerava per semplice 
soltanto ciò che non è esteso , che asso- 
lutamente non ha parti. Diceva egli che 
1’ estensione ò puramente apparente e 
non reale, e ciò studiavasi di confermare 
con gli esempi ’ quali allegava i co- 
lori sparsi sui corpi , e riempienti lo 
sjia/.io con essi ^ aventi per conseguenza 
una estensione apparente , ed essendo 
tuttavia semplici e indivisibili. Ma che 
Plotino qui si illudesse si capisce subito. 
Il colore è evidentemente divisibile quanto 
ai sensi, poi che copre il corpo, ed oc- 
cupa uno spazio con lui ; egli è semplice 
soltanto allora che vien pensato, per astra- 
zione, separato dal corpo; ma allora ap- 
punto non è più un oggetto che si possa 
distinguere. Bisogna che l’anima sia, non 
solo una astrazione, ma una sostanza rea- 
le : l’esempio dunque preso dalla qualità 
dei colori non le si può applicare. Amraet-- 
tendo Plotino la semplicità dell’ anima, 
couchiudeva esser essa una forma sem- 
plice , nel senso che diede Aristotele alla 
voce forma. La materia è ciò, che in 
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eoa cosa , sì lascia distìnguere per pro- 
pria essenza ; perciò un albero è materia, 
perchè si può parlar dell’albero in ge- 
nere, e della essenza dell’ albero in par- 
ticolare. Ma distinguer. r anima dalla sua 
essenza è impossibile: dunque essa co- 
stituisce una forma semplice. La forma 
ha per caratteri I’ eternità , l' invariabili- 
tà , e r indistruggibilità : tre attributi che 
all’anima parimenti appartengono. I can- 
giamenti che il corpo le imprime non 
perciò la modificano , ma sono cangia- 
menti del corpo, del quale ella è in- 
formata ; usando del corpo come di suo 
organo , ella non può essere alterata o 
cangiata da lui , come uno scultore non 
lo è dallo scarpello di cui si serve. Ma 
r acquisto della cognizione dello stato 
del corpo pel mezzo delle sensazioni sup- 
pone una passione, e perciò un cangia- 
mento nell’ anima, giacché la sua totale 
invariabilità la impedirebbe dal ricevere 
e distinguere le impressioni comunicatele 
dal corpo; quindi Plotino, che la volea 
conservare immutabile , fu astretto di 
ammettere tra il corpo e lei una unione, 
FU. MoJ, Tom. III. io 
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lina intima mescolanza ; ma sì confusa 
idea ebbe egli di questa combinazione, 
che non ci è possibile di capir chiara- 
mente la sua opinione. Fu egli però il 
primo a riflettere sulla possibilità della 
ttuione dello spirilo col corpo , non che 
au quella della azion loro reciproca, ed 
a tentare la soluzione di tanto problema. 
Gli antichi metafisici non 1’ aveano pur 
sospettato , perchè non credettero allo 
Spiritualismo in un senso così assoluto , 
come Plotino ed i moderai , i quali lo 
tennero come uno de’ più essenziali ; ben- 
ché non sieno meglio riusciti a risolverlo. 
Per far capire come il corpo e 1’ anima 
possano insieme confondersi , e Tuno 
«gir sopra 1’ altro , senza però che 1’ a- 
zioue del corpo' imprima il menomo can- 
giamento all’anima, Piotino si valse an- 
cora di una comparazione tratta dalla 
sperienza , ma che al pari di tutte le 
altre che usò pare non altro spiegare 
che il fatto, senza veramente schiarirlo. 
La luce, diss’egli, è interamente unita 
ai corpi , li penetra tutti , ne riceve gli 
elfetti , ed altri ne comunica loro , senza 
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per alilo ?enlr nullamente alterata da 
essi; ma la sua essenza e i suoi elementi 
non possono valutarvisi ; i sensi dun- 
que non fanno in essa conoscere can- 
giamento veruno , che sia il risultato 
deir azione del corpo. Fin qui Plotino 
avea ragione di dire che la luce non 
cangia ; ma per altro lato l’ argopiento 
che egli adopera non prova eh’ ella sia 
invariabile: spiegava quindi una cosa Jn- 
comprensibile con un’ altra che lo era 
egualmente. Tuttavia non esitò egli a 
trarre da questo supposto le sue con* 
chiusioui. Tutte le azioni dell’anima che 
hanno rapporto alla materia , o che sono 
determinate dallo s^talp del> corpo, tro- 
vano la causa loro nou già nelle facoltà 
deir anima' ste.ssa , ma bensì nel corpo e 
nella sua composuione. All’ anima -adun- 
que rimane il poter di conoscere e di 
riflettere sulle cognizioni da essa acqui- 
state. Plotino esamina poi le varie partì 
di questa asserzione. Mastra dapprima 
che le immagini degli oggetti non sono 
' le impressioni risultanti dall’azione delle 
cose esterne sull’ anima j questa vede 
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tutti gli Oggetti fuori di se e io certa 
distanza: ne giudica le differenze dal 
volume ma non distingue gli oggetti che 
colpiscono immediatamente gli organi 
del sentimento , ed essa distingue sem- 
pre se stessa dall’ oggetto che comprende. 
Per conseguenza la percezion degli og- 
getti accade soltanto nel luogo, ov’ essi 
■ 5 Ì trovano , perchè l’ anima esce del 
corpo: r immagine non può avere quella 
grandezza che hanno essi ; noi discerniamo 
gli oggetti, e non le loro impressioni, 
che se discernessimo queste , non mai 
distingueremmo meglio gli oggetti che 
quando essi colpissero immediatamente 
gli organi del sentimento; e allora il 
soggetto disceroenle non potrebbe più 
essere diversificato dall’ oggetto die si 
discerne , perocché questo si troverebbe 
nell' altro , e perchè per distinguerli 
converrebbe che ciascun si trovasse in 
vin luogo diverso. È dunque impossibile 
che 1’ anima riceva dagli oggetti veruna 
impression materiale. 

Sulla natura del concepire le idee Pio- 
tino sviluppò anche più ampiamente le 
sue opinioni. 11 aentire è T effetto di una 
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forza io azione. Ma una forza che agisce 
non è passiva. Quando io parlo per co^ 
niuoicare ad altri le mie idee, io pro- 
duco nell’aria, per l’azione de’ miei or- 
gani vocali, una immagine, che chi m.i 
ascolta percepisce , e col mezzo della 
quale riceve il mio pensiero. Non è l’ og» 
getto produttore della sensazione quello 
che è sentito , ma bensì la sensazione 
stessa. L’ ogge Ito agente scuote 1’ organo : 
questa scossa è l’ immagine intellettuale 
dell’ oggetto, e 1’ anima riceve codeste 
immagine ; dunque la sensazione non è 
una affezione o una scossa , ma un atto 
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intellettuale. Plotino però ben capiva che 

la sola attività intellettuale dell’ anima 

1 

non basta a compiutamente spiegare la 
sensazione , rispetto agli oggetti esteriori. 
Quindi sostenne pur anco che l’ aniàia 
Doq può sentir per se stessa, ossia che 
la sensazione è impossibile senza la pre- 
senza di tali oggetti', co’ quali l’anima 
entri in relazione. Bisogna die 1’ anima 
seuziente riceva in se 1’ oggetto sentito , 
e se lo appropri ' ^ acca.- 

dorè in quanto ella, a lui si assimigli f, 
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allrimenti nenie sarebbe possibile di Ji- 
scernerlo come spettante a lei, e come sta- 
to sentito da lei. Ma tale assimilazione non 
può essa nè in se nè da se operare. Un 
o/^getto puramente mentale non può mai 
divenire sensibile : dunque T anima non 
ha nemmeno il potere di assimilarsi a ciò 
che è sensibile; per conseguenza il sentire, 
ossia il ricevere le impressioni degli ogget- 
ti esteriori , esige tra questi e lei un in- 
• termediario che renda possibile T unione 
di entrambi, e che realmente ne effettui 
la combinazione. L’azione di tale inter- 
mediario potere debb’ esseie afta ad e* 
spriraere una affezione , una scossa , di- 
pendentemente dall’ impressione prodotta 
dall’ oggetto esteriore, e l’ affezione deb- 
b’ essere tale , che , rispetto alla attività 
interna dell’ anima , e per effetto della 
attività stessa , divenga l’ idea dell’ oggetto 
che vi corrisponde : ora codesto potere 
intermediario non può trovarsi che nel 
sistema degli organi de’ sensi , che souo 
scossi dagli oggetti esteriori , e nello ^ 
stesso tempo sono in relazione con l’at- 
tività interiore dell’ anima. Dal che si 
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conchiude che ogni sensazione suppone 
oecessarramente un organo. È facil di 
scorgere, che, dando tutte queste spie- 
gazioni , Plotino altro non facea che de- 
scrìvere parti tainente il meccanismo della 
sensazione , e non offriva modo alcuno> 
di intendere , come uu ente intellettuale 
qual debb’ essere 1’ anima, possa provar 
sensazioni. 

La facoltà che hanno gli organi dei 
sensi di ricevere le impressioni degli og- 
getti interiori , e di porli in tal rapporto 
con l’ anima , che questa coll’ azion su» 
possa produrre le idee degli oggetti , 
doveva neilalopinion di Plotino far parto 
della essenza dell’ anima ; e siccome egU 
considerava l’ anima come una semplice 
facoltà , cosi doveva pur cercare di rno-r 
strame la semplicità : ai che di fatto ap- 
plicò tutto il suo ingeguo , ma con poco 
felice successo. Ei distioguea le sostanze 
in indivbfbili , e divisibili ; le prime non 
possono colpire i sensi, e sono imma- 
teriali ; le altre sono materiali e atte ad 
agire sui sensi. Tra queste due classi 
trovasi un intermediario , che per ctrU< 
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riguardi merita T epiteto di divisibife , e 
di iodivisibile , e che , attesa questa qua-^ 
lità mista , può servire come di lega- 
mento fra gli oggetti corporei , e le 
semplici anime intellettuali. Questa so- 
stanza intermedia è indivisibile si per se 
stessa , come per la sua essenza , ma 
divisibile dacché entra, io concorrenza 
ed in reciproco rapporto di azione col 
corpok lu quef modo che è indivisibile 
il colore , quanto alla sua essenza , ma 
divisibile al par del corpo se a lui tro- 
vasi unito , così vi ha un intèrmedio fra 
gli oggetti corporei e te anime iuteliet- 
tuali. La facoltà di ricevere «la sensazione 
per mezzo de’ corpi esterni è dunque 
divisibile, ma soltanto rispetto al corpo: 
che, in quanto all’ anima, eli’ è, come 
essa , una unità assoluta. Tal facoltà si 
comunica costantemente al corpo intero 
di tutti gli esseri senzienti, allora che 
sentono, senza cessar perciò di. essere 
una sostanza semplice j per se medesima 
essa non ha parti , e soltanto è divisibile 
giusta la divisibilità del soggetto al quale 
appartiene, cioè del corpo} per se mede- 
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sfma parinient! ella esiste tutta intera, nel 
complesso del corpo senziente , e in tutte 
le parti che lo compongono: occupa lo 
spazio occupato dal corpo benché sia priva 
di estensione : è indivisibile , altrimenti 
non potrebbe appartenere ad un’ animai 
indivisibile: ed è divisìbile, altrimenti non 
potrebbe agir di conserva col corpo. Per 
isc usare queste contraddizioni nella idea di 
una sola e stessa sostanza, Plotino allegò r 
fatti empìrici che abilitano a decidere per 
autorità, quand’anche le decisioni Fossero 
contraddittorie. La sperienza ci insegna 
, che tutte le parti del corpo sono sen- 
sibili , e che possiamo ricevere molte 
impressioni a un tempo stesso per mezzo 
di varj sensi: ma il soggetto che sente 
è unico , dunque dee tf^ovarsi tutto intero 
nel complesso del corpo ed anche tutto 
intero in ciascuna delle sue parti. Ma 
tutte queste osservazioni , di che Plotiuo 
si iacea scudo, sono illusorie.. 

X’auiraa nella .. q^ualità sua di sostanza 
immutabile non è suscettibile d’allezioni; 
perciò non prova sentimento alcuno, nè 
di piacere nè di dolore. Questi due;seaU- 

IO* 
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mentì sono anche la fonte di lutti 1 de- 
sideri, dunque l’anima non ha nemmeno 
desideri . Il piacere e il dolore nascono 
dalla facoltà di sentire: essa dunque è' 
anclie la sede de’ desideri . Ma varie spe- 
cie di desideri vi ha. Quelli che si ri- 
feriscono al corpo , o sono determinati 
da lui , o sono puramente materiali. Il 
corpo va soggetto a più cangiamenti ; le , 
sue forze diminuiscono e si esauriscano, 
onde convien ripararle con gli alimenti ; 
questo bisogno , ed altri sitnili , eccitano 
i desideri che mirano ad oggetti mate- 
riali , e lo scopo loro , e le differenze 
che offrono, secondo il temperamento, 
Fetà , ec., provano di appartenere esclu- 
sivamente al corpo , non potendo giam- 
mai venir determinati dall' anima ragio- 
nevole , perchè quegli oggetti non ap- 
partengono all’ impero della ragione, con 
la quale anzi sono le più volte in con- 
trasto ; tuttavia 1’ anima vi prende parie , 
giacché debbono essere sentiti, e imo 
ponno esserlo perfettamente senza il 
concorso di lei , su cui la facoltà di 
-'Sentire li .ha in certo modo impressi. 
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Anche 1’ anima intellettuale ha particolari 
inclinazioni , che potrebbousi chiamar cle- 
siderj , ma che , provenendo da un ente 
ragionevole non vengono diretti verso 
oggetti materiali. La sede principale dei 
desideij materiali è il fegato. Tendendo 
essi per lo più alla ahraenlazione e con- 
servazione del corpo animale , il prin- 
cipio non può trovarsene che in q<iella 
parte , che la osservazione empirica in- 
segna essere la più particolarmente de- 
stinata alla vegetazione animale , e Pio- 
tino pensò che la! fosse il fegato. Ad 
esso però non tutti i desiderj attribuì , 
anzi quelli ne escluse che non mirano di- 
rettamente alla conservazione del corpo. 
iVJa siccome questi non appartengono 
nemmeno all’ anima ragionevole, ma di- 
pendono dalle didèrenze della composi- 
zione organica , così Plotino varie parti 
assegnò loro per sedi. Quindi la collera 
trae l’origine sua dal fiele , e gli uomini 
sono più o meno iracondi, secondo che 
hanno più o meno fiele. Gli oggetti che 
corrispondono ai desiderj fanno impres- 
sione sul fegato o sul fiele, e li mettono 
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in azione ; questi dal canto loro eccitano 
l’anima senziente; l’anima ragionevole per- 
cepisce le sensazioni , e allora si decidono 
in lei le risoluzioni della volontà^ Dunque 
r anima ragionevole concorre alla proda- 
zione dei desideri in un modo quasi dissi 
meccanico : i desiderj a parlar propria- 
mente prendono Torigin loro nel eorpoe 
nella facoltà di sentire : quindi convien- 
collocai'li nell’impero dell’ anima irragio- 
nevole (t)ì 

La memoria e l' immaginazione spiega- 
ronsi da Plotino in un modo , che nes- 


(i) Plotino combina insieme le opinioni-ilrgli antichi- 
filosofi sulle cause degli effetti sensuali dell'anima. Quanto- ^ 
alla originalità delta idea-, segui fiatone, che distinse 
r anima, in ragionevole ed irragionevole e che a que- 
sta sola riferiva i desideri animali. Plotino peni intese 
a determinare il rapporto reciproco di -queste due ani- 
me , rispetto ai «lesiderj sensuali , in un modo più con- 
sentaneo al suo sistema intellettuale ; ond’ è che la sua 
spiegazione non ?o1o è poco soddisfacente , ma anche 
contradditoria. Se T anima ragionevole non ppcndesse 
alcuna parte ai desiderj , bisognerebbe pu-re che non 
contribuisse a farli nascere perchè, se essa vi concorre 
accora tanto con prodotti da lei ebe dall’ anima ir- 
ragionevole. Plotino nbr\ ha pure spiegato nè tn qual 
modo i desideri giungane all'anima ragionevole, e pro- 
ducano in essa I.: determinazioni della volontà , qè 1’ o- 
Bigine del sentimento , considerato realizzabile senza In 
partecipaùoae dell' anima intellettuale. 
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suno si sarebbe aspettato , dopo aver 
veduta la sua teoria psicologica esposta • 
siti qui. Codeste due facoltà ^ secondo la 
sua c^inione ^ non ispettano alla facoltà 
di sentire , benché sieno combinate con 
essa , e gli effetti loro accadono di con- 
serva co’ suoi. La memoria non dipende 
altrimenti dalle tracce lasciate nell’ ani- 
ma daUa impression degli oggetti ; {>ercbé 
in tal caso , dicea Plotino , noi non 
avrenuno dilbcoltà a ricordarci isolata- 
mente molti oggetti di cui riceviam le 
impressioni a un tempo stesso , meatre 
la spcrienza ci mostra quanto ciò sta 
difltcile. Oltr’a ciò , se cosi fosse, la me- 
moria noiìn esigerebbe si di spesso tanto 
sforzo di mente. All’ incontro , tutte le 
idee esistenti noiranipia sarebbero presenti 
in un medesimo tempo, non ci ricorde- 
remmo degli oggetti a poco a poco , non 
vi sareldie allora memoria , o ripiega- 
mento in noi stessi , l’impressione piò o 
meno forte delle immagini non produr- 
rebbe una memoria piò o meno facile.; 
e in vece la forte impression delle inv- 
magini affievolirebbe e distruggerebbe la 
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facoltà , perchè ne ammoIlIrcLbe e sten- 
derebbe r organo. Plotino dunque am- 
incttea per la memoria una forza par- 
ticolare dell’ anima , la quale , secondo 
che agisce più fortemente o più debil- 
mente , produce una memoria pili facile 
o più difficile. Ciò non di meno pare 
elv ei non fosse troppo d’ accordo con 
se medesimo intorno a codesta forza. 
Egli non credette di poter attribuire la 
memoria all' anima considerata come ente 
intellettuale ed immutabile ; infatti que- 
sta facoltà suppone una successione di 
immagini imeompatibile con una natura 
puramente spirituale, Dovea dunque ri- 
.siedere in un’ altra forza , la quale ^ 
senz’ essere precisamente l’ anima intel- 
lettuale, trova vasi però a lei congiunta. 
Non gli era possibile di cercarla nella 
composizione materiale , perchè è ben 
▼ero che la memoria varia secondo lo 
stato del corpo dell’uomo, ma le varia- 
zioni che per ciò prova dipendono dalla 
influenza del corpo sull’anima, che può 
benissimo facilitartre gli effetti. Le im- 
magini non sono impressioni j dunque 
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nemmeno da esse può ]a memoria di- 
pendere. Spesso noi' ci ricordiamo dei 
passati desiderj , che non posano me- 
nomamente sulle tracce delle impressioni. 
Il corpo eziandio cangia continuamente , 
e lungi che la organica composizione sia 
cagion di memoria, queste variazioni baste- 
rebbero anzi per opporsi alla sua esistenza. 
Tuttavia ella dee risiedere senza dubbio 
in una forza particolare dell’ anima. Non 
nella facoltà di sentire , perocché non 
solamente noi ci sovveniamo degli og- 
getti sentiti , ma ben anco de’ pensati 
pei quali in tal caso bisognereÉtbe ’una 
memoria particolare , che non vi è poi- 
ché non ve n’ha che una; non nella 
facoltà di desiderare, perch’ essa 'dipende 
da quella di sentire. Un desiderio non . 
divien desiderio se non perché noi lo 
sentiamo tale ; quando adunque ci ri- 
cordiamo di un desiderio avuto prece- 
dentemente, la facoltà di desiderare con- 
tiene bensì una certa 'possibilità di es-- 
sere richiamata alla memoria , ma non 
contiene perciò la forza stessa' della 
memoria. Altra facoltà dell’ anima non 
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rima» dunque cui possa la meinorFa 
trovarsi inerente , fuorché 1’ iuunagina- . 
aione , perchè questa non può mettersi 
in azione , se non conserva le immagini 
delle idee, e delle sensazioni antecedenti. 

' Soltanto per cagione di lei la sensazione 
diventa immagine ; e T immagine con- 
tinua a sussister nell’ anima anche dopo 
che la coscienza della sensazione disparve. 
"La natura della sensazione , ossia della • 
idea primitiva , è dunque la causa che 
fa die r immagine si conservi nell’ auL- 
' ma, ovvero che vi si estingua in capo 
a un tempo più o raen lungo.. Se de- 
bole, pronta e passeggera è la sensazione, 
assai breve sarà parimenti il. durar della 
immagine ; se forte e continua , l’ imma- 
gine aneli’ essa sarà più viva e durevole. 

' E qui pure la composizione del corpo 
e le circostanze anteriori esercitano la 
loro influenza.. Perciò gli uomini hanno 
una memoria più o men buona , secondo 
. le difierenze della energia deiraninia .lo- 
ro , e secondo la costituzione del corpo. 

' Non puossi contro quest’ asserzione alle- 
gare die noi conserviamo eziandio la 
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memoria delle idee astratte : io fatto , il 
pensier dell’anima continua senza inter- 
ruzione ; ma non tutti i prodotti ne ar- 
rivano alla coscienza , cui quelli giun- 
gono solamente , che la immaginazione 
ha concorso a produrre , e eh’ ella fa 
entrare nel senso interiore; onde qui 
- parimenti rimmagìnazione è base e fonte 
della memoria. 

In quel mudo che Plotino suppmieva 
le forze secondarie eLell’ anima differenti 
dal pensiero, da cui non le derivava, così 
accordava diversi caratteri particolari 
alia sostanza pensante. La prima di tutte 
le qualità , eh’ ei gli attribuiva era la 
libertà , come conseguenza immediata 
della natura spirituale e divina dell’ ani- 
ma, e che, indipendente dalla influenza e 
dalle leggi della materia, regola 1’ anima 
stessa , secondo l’ iuterno suo istinto 
di spontaneità , ed agisce in senso in- 
verso di lei , quando cessa di tendere 
allo scopo razionale. All'incontro nel 
mondo corporeo regna una dipendenza 
causale , necessaria e determinata. 
vero che anche l’ anima è sottoposta 
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codesla causalità , cioè non può dispen- 
sarsi dall’ obbedirle , perchè si trova nel 
corpo , e agisce per mezzo suo, e giu- 
sta le leggi della sua natura ; noti per- 
ciò perde ella tutta la sua libertà, ma 
soltanto cessa di provarla in tutta quella 
illimitata estensione , eh’ ella ha quando 
esiste assolutamente fuori del corpo. 
Ella può anche agire al contrario di 
questo , moderarne e regolarne le pas- 
sioni , o spegnerle del tutto , tanto più 
che ha la coscienza della sua libertà, e 
che ne fa un maggior uso. Ma se rinun- 
cia ella stessa alla sua libertà , e si la- 
scia determinare dai desideq del corpo , 
allora le sue azioni sono vincolate alla 
causalità meccanica della materia, e di- 
vieu passiva , invece di essere attiva ed 
indij)cndente. Le ragioni , per le quali 
r anima libera agisce , risiedono nelle 
idee innate che sono in lei stessa , e 
che fanno palle della sua essenza. Quindi 
ì suoi eOelti sono o esser ^po.ssono ri-' 
sultanze di cause non provenienti dal 
mondo fisico , ed a cui non è applica- 
bile la legge della determinazioue cor- 
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porea necessaria. Avea Plotino creduto 
di coùtestare la libertà dell’anima, e di 
separarla dalla causalità uecessaria che 
regola i feoomeni dell’ universo , con 
dire che le azioni del soggetto libero sono 
guidate dalle determinazioni innate, che 
il solo spirito somministra. Ma con ciò 
non la poneva al coperto d’ogni obbie-> 
zione. Non solamente l’ esistenza delle 
idee innate non era provala , ma altresì 
non avea spiegato come un certo nu- 
mero d’ effetti possano nascere da una 
causa indipendente , che li trae tulli da 
se., laddove la serie delle cause e degli 
effetti è innuita nella natura, (i). 

Lo spìrito in se medesimo , come 
emanazione della Divinità, non è suscet- 


(i) Si Tede che Plotino si era accostato, senza peni 
arrivarvi , alla soluzione del problema , che .tratta di 
sapere corae il lìbero aiLitrio possa conciliarsi con le 
causalità della natura. Non lo sciolse perché non ben 
distinguerà i’ intelligenza dal sensualismo, e non li 
considerava come due fonti essenzialmente diversi di 
cognizioni. £i punea dunr{ue lo spirilo libero nel tempo; 
e in questa ca.so non puossi riguardarlo come causa 
indipendente di una serie di elfetti ; che se l’avesse ri- 
tenuto Come cosa assoluta, allora lo spirito libero glji 
sarebbe parso indipendente dal tempo. 


Digitized by Google 



236 ■ 

libile di svagamenti morali, ma T anima 
irragionevole, congiunta a lui nel corpo, 
principio della vita animale e del senti- 
mento, e madre de’ desider) e delle pas- 
sioni, è quella che spinge l’ anima ra- 
gionevole al male. Tuttavia siccome la 
Divinità appare in questo modo essere 
sempre la cagione del male , coll’ aver 
combinato la ragione all’anima materiale 
animale, conviene ancora spiegare la pos- 
sibilità del male io un modo più par- 
ticolare. La via che tenne Plotino per 
giugnervi rassomiglia a quella presa dai 
moderni; ma non riuscì meglio di essi. 
L’ intelligenza divina debbe abbracciare 
tutto ciò che è suscettibile d’essere pen- 
sato ; e per conseguenza pensare tutte le 
specie possibili di anime. Le quali, affet- 
tando molte forme , ed essendo prodotte 
dalla Divinità, debbono distinguersene 
per mezzo di alcuni caratteri. L’essenza 
loro non consiste adunque nel solo pen' 
siero , ma hanno olir’ a ciò forze inl'e- 
riori, che maggiormente si avvicinano 
alla materia , sì che ne ricevono tutta 
r infiiuenza , e corrompono in tal guisa 
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r anima ragionevole. Un’altra teorìa diede 
nuovamente Plotino più rimarchevole , 
che non è 1’ unione dell’ anima ragione- 
vole con la materia. Siccome l’ intelligenza 
divina pensò che le anime sono dilFerenti 
di lei , così le anime pensano che sono 
differenti di Dio. Questa idea della dif- 
ferenza che passa tra esse e la Divinità 
diventa ognora più viva, ed accresce a 
poco a poco il desiderio che hanno di 
separarsi da Dio , e godere una esistenza 
indipendente. Volendo pertanto dividersi 
dalia intelligenza suprema non resta loro 
altra tendenza fuorché verso fa materia, 
che è il solo oggetto esteriore , verso cui 
' possono dirigersi, e si dirigono in fatto 
e si accomunano ai corpi. Ma le forze 
inferiori dell’ anima , giusta la legge del 
graduale progressivo sviluppo che esi- 
ste nella natura di ogni esser qualunque, 
emanano dall’anima pensante ;onde questa 
è, che produce successivamente l’ imma- 
ginazione , la facoltà di sentire , ed il 
principio vitale. Codest’ anime subalterne 
si avvicinano sempre più alla materia , 
sono relative al corpo , e debbon pure 
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congiungersi a lui. Qui ’Plolino confon- 
deva la maniera logica con che le idee 
secondane nascono da quelle di un or- 
dine superiore , con il modo con che 
una sostanza si sviluppa da un altra, la 
qual non poteva contenerne la ragione 
suflficente. Altronde eli’ era una asserzione 
puramente arbitraria , quand’ ei diceva 
' che vi ha più specie d’ anime , e che 
l’idea concepita dall’ anima, cioè ch’ella 
forma un soggetto diverso dall’ iolelli- 
genza divina, provoca in essa il desi- 
derio di separarsi da Dio , e di accomu- 
narsi alia materia. 

L’ anima , come ente intellettuale è 
immortale. Sarebbe stalo facil a Plotino 
di conehiudere immediatamente questa 
idea, che si era formata deH’animaj ma 
credette di poter anche allegarne que- 
st’ altre prove in sostegno, i.” L’ anima 
« una sostanza immateriale, che non può 
cader sotto i sensi ; isolala dal corpo è 
r esser il più perfetto di tutta la crea- 
zione. Ma non può stare una perfezione 
estrema con una sostanza soggetta di 
sna natura alla morte. La coscienza, che 


di prora abbandonandosi esclusivamente 
ài proprj pensieri , dimostra parimenti 
una tutt’ altra esistenza diversa da quella 
che si ha nello stato di sentimenti me-, 
rumente corporei. 11 pensiero ci stacca 
dal corpo e da ogni materia; noi ci sen> 
tiamo da lui trasportati nel mondo intei-, 
lettuale , dove noi non altro pensiamo che 
la realità eterna per la forza realmente eter- 
na dell’anima nostra , e dove noi diveniamo 
simili alia Divinità, a." Ciò che ha vita , in 
virtù della propria natura , lum può mai 
perderla; la vita fa .parte deUa sua essenza, 
è identica con lei , e non forma una addi- 
zione che possa separarsene ; un ente 
siffatto è dunque immortale. codesti 
enti ve n’ ha, e debbe tavemene per le 
seguenti ragioni. Ogni vita o è originale 
o derivata , ovvero le uue sono originali , 
e derivate le altre. La vita di una so- 
stanza sarebbe derivata nel caso in cui 
dovesse 1’ origin sua ad un’ altra ; sareb- 
be originale se avesse in se medesima e 
nella propria essenza il suo fondamento. 
Óra, non tutte le vite possono essere 
derivate , perchè allora sarebbe imposr 
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sibile di rilevarne fl primo principio ; 
dee dunque avervi una vita originale; e 
r anima ne possiede una siffatta. Ella 
vive per sua propria essenza : ha in se 
il principio del moto : è dunque immor- 
tale. 3.° Se tutte le anime fossero peri- 
bili , siccome tutti i moti nel mondo di- 
pendono da esseri viventi ed animati , sa- 
rebbero già da gran tempo cessati, perchè • 
ne sarebbe estinto il principio. Che se vo- 
gliasi dire alcune anime esser peribili ed al- 
cune immortali, non vi avrebbe veruna ra- 
gion sufficiente di cotal differenza. Nessuna 
dovrebbe venir considerata meno dell’ altre 
come il principio della vita e delia attività 
nel mondo. 4«° L’uomo non acquista le sue 
cognizioni in questa vita , ma sono esse 
reminiscenze di uno stato anteriore. Ma 
la facoltà di conoscere fa parte della 
essenza dell’ anima : ella dunque debbe 
essere immortale. 5.® L’ anima è asso- 
lutamente semplice: non risulta, come 
il corpo , da un aggregato di molte parti • 
non è dunque peribile com’ esso ; non 
dipende come il corpo da un aggregato 
dì materia e di forma , ed è anzi una 
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forma pura ed immutabile ; nel corpo 
si può separar la forma dalla materia , 
la qual perciò è capace di trasforma- 
zione, ma una tale separazione non può 
accadere nell’ anima ; ella è dunque im- 
mutabile ed eterna. 6.® Anime parimente 
hanno gli animali ed i vegetabili. La 
differenza che passa tra esse e qu-ella 
deir uomo non ^ specifica , e non dipende 
che dal grado di perfezione. Le anime 
dunque degli animali e delle piante sono 
sostanze a parte, immateriali, indivisibili, 
ed immortali come quella dell’ uomo, (i) 


fi) Facilmente rilevasi che gli argomenti teorici di 
Plotino in favore della immortalità dell’ anima non han- 
no verna valore. H- primo si fonda snlla analogia am- 
messa tra lo spirito e le qualità di Dio j ma questa 
rassomiglianza non autorizza a conchiudere l’identità 
deir anima -dell’ uomo e della Divinità , perocché da 
uno degli attributi di codest' anima non si pud trarre 
veruna conchiusione relativa alla sua stessa' sostanza. Il 
secondo argomento suppone che vita ed anima sieno 
due cose identiche ; cid che non è provato ; ma dato 
pur che ciò fosse , non perciò ne deriva 1’ immortalità 
dell’ anima , ma soltanto che la vita non pud cessare 
sin che 1’ anima non sia partita, senza poi conchiu- 
dersi ch’ella sopravviva realmente. 11 quarto parte dalla 
ipotesi platonica della preesistenza dell’ anima in uno 
_ stato , nel -quale acquistò quelle cognizioni , che la im- 
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L'anima ragionevole è inclinata alla virtù 
in forza della legge morale che deriva 
dalla sua natura , e la somma della sua 
felicità dipende da quella delle sue buone 
azioni. La giustizia divina ricompensa il 
merito morale e punisce il vizio. L’a* 
{lima virtuosa riprende, nell’ altra vita, 
lo stato suo. primitivo , si riunisce alla 
Divinità, ed è felice al par di lei, senza 
provare le sensazioni del piacere , • le 
quali ella non può gustare se non fino 
a tanto che sta unita al corpo ; all’ in- 
contro le anime de’ cattivi errano dopo 
la morte di corpo in corpo , e un . tale 
stato di esiglio è più o meno penoso 
secondo che abbiano incorso una puni- 


pressionc delle cose esteriori a poco a poco le ram- 
menta , di modo che tutto ciò che sappiamo nella TÌta 
attuale lo impariamo per remiuisceaza : ma questa ipo> 
tesi non è sostenibile , onde non può valere .in prova 
della immortalità dell’ anima. Il quinto argomento si 
fonda sulla supposizione della semplidtà assoluta dell’ a- 
nima , che. non è dimostrata , c che , quand’ anche il 
fosse, non avrebbe per necessaria conseguenza l’ impos- 
sibilità del totale annientamento dell’ anima. Cosi pure 
non p cossi ammellere l’ identità dalle anime animali e 
vegetabili con quella dall’uomo i massimamente riUettea. 
tendo cbt questa è dotata di iuteUigenza e di ragione. 
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zìóne pi^ o meno grave |>ei loro mi- 
si'atti. Lo stato del còrpo nel quale 1’ anU 
ma trovasi relegala dopo la morte ^ è 
dunque, giusta ' 1’ opioioù di Plotino, il 
castigo eh’ ella subisce : spoglia di corpo 
non è più atta a sentire nè dolor, nè 
piacere. Dunque la qualità dei corpo cui 
trovasi unita è la < condizione necessaria 
delia gradazione delle pene che le sono 
inflitte. Non è Dio stesso che prescriva 
la emigrazione delle anime , ma procede 
naturalmente dalle leggi assegnate ali’ u- 
niverso. L’ anima che ha demeritato per 
eatlìve azioni passa immediatamente do- 
po la morte nel corpo , che le infligge 
un castigo proporzionato a’ suoi delitti. 
Quella de’-'oattivi percorre dunque tutte 
le specie d’animali , e pud abitare ora 
in uno ora in altro animale , ora io una 
ora nell’altra pianta. Le anime che ben 
si condussero in vita , tornano dopo la 
morte ne’ corpi umani , laddove quelle 
che lasciaronsi vincere da desideij ani- 
maleschi , e che posero Tuómo allivello 
della bestia, debbono essere esigliate in 
corpi d' animali. Siccome la memoria non 



appartiene unicamente al corpo materiale, 
ma è un eflfetto della immaginazione , che 
nasce essa pure dalla parte nobile dell’ ani- 
ma, questa ricordasi dopo la morte dell an- 
teriore suo stato; se passa in uno stato mi- 
gliore, il bene che prova le faohbhare il 
male che avea sofferto prima ; se lo stato 
suo diventa più ingrato, allora lo tormenta 
e il punisce la memoria del passato. Non 
si può intendere come Piotino conciliasse 
questa ipotesi con la osservazione. Con- 
veniva ammettere che le anime umane 
attuali hanno forse vivuto prima m al- 
tri corpi umani. Ora certi uomini do- 
vrebbero conservar la memoria di quanto 
ad essi è successo ne' diversi altri corpi 
umani che già abitarono; ma la sperienza 
dimostra assolutamente che nessuno ha 
siffatta reminiscenza. Plotino era obbligato 
di credervi, giacché voleva considerare la 
metempsicosi come un mezzo naturale 
di punizione e di premio nel mondo 
morale , ma avrebbe dovuto anche pro- 
vare la realità di questa ipotesi , e in 
vece dissimulò del tutto i dubbj tanto 
evidenti , che la sperienza le oppone. Se 
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non si conserva memoria dello stato an- 
teriore , invano si dirà che la metem- 
psicosi sia un mezzo morale di rimune- 
razione. 

Se , rispetto alla essenza dell’ anima, 
ed allo stato che prova dopo morte. 
Piotino adottò le idee di Platone , la sua 
dottrina dei Demoni è quella parimente 
del greco filosofo, salvo ch’ei le diede 
una maggiore astensione. Due mondi egli 
distingue , F uno opposto all’ altro , cioè 
l’ intellettuale ed il fisico. 11 primo è 3 
complesso di tutto ciò , di cui là mente 
può intendere 1’ esistenza , e di cui Plotino 
al par di Platone , poneva f origìn vera 
nella intelligenza divina. 11 mondo fisico 
invece comprende tutti gli oggetti atti a 
cader sotto i sensi. Gli Iddj, come enH 
affatto razionali , occupano il primo rango 
nel mondo intellettuale : posseggono la 
spiritualità nel senso più assoluto: e 
non hanno l’impenetrabilità nè 1’ esten- 
sione, che sono qualità spettanti alla 
materia. Dop’ essi viene una seconda 
classe di Divinità, il cui soggiorno si 
estende dal mondo intellettuale sino all« 
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sfora sublunare j e che non sono cosf 
perfettamente spirituali, conae gli Iddj dt 
priin' ordine. I Demoni costituiscono la 
terza classe, e sono esseri intermedj fi a 
gli Iddj e gli uomini, e partecipano del 
mondo intellettuale e del fisico , nè sono 
puramente spirituali e sprovvisti di sen- 
sualità , altrimenti apparterrebbero esclu- 
sivamente al mondo inlellelluale, e non 
avrebbero veruu rapporto col mondo 
fisico. Nondimeno non prendono tanta 
parte alla materia, quauU ne prendono 
gli uomini e gli animali, poiché in tal 
caso non si potrebbe da essi distinguerli. 
Dice Piotino che resistenza loro risulta 
da una materia intellettuale , che .egli 
attribuiva pure agli Iddj di secoud ordine , 
nei quali però è ancor più sottile. lu 
virtù di questa essenza -essi comunicano 
da un lato col mondo intellettuale , e 
dall’ altro col fisico e con le sue creature 
viventi: essi ammettono i corpi elemen- 
tari , ed agiscono , sulla natura sensi- 
bile , massimamente sugli uomini , ai 
quali appariscono , e de’ quali regolano 
le sorti. Ciò ebe Plotino intendesse per 
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watcria ìntellettiiale noi non possiamo 
cliiaramcnle capire; ma veggiamO'cU’ ei 
teneva opinione che le azioni di ciascun 
uomo fossero sorvegliale da un buon o 
caUivo Demone ; pare però che di spesso 
ei riferisse colai Demoni alle facoltà delio 
spirilo umano , le quali allora ei riguar» 
dava appunta quai Demoni. Quindi la 
ragione è il Demone che ajula 1’ uomo 
a vincere la sensualità , resistere alle di 
lei seduzioni, e soggiogar le passioni 
che eccita. £ld essa è retta dalla Divi- 
nità , che in questo rapporto costituisce 
il genio deir uomo. All’incontro la sen- 
sualità, che contien sempre una parti- 
cella deli' anima cattiva del mondo , è 
il cattivo Demone, che svia 1’ uomo dal 
bene , e gli impedisce di ricongiungersi 
alla Divinità. 

Ben determinate cosi le idee che Plo- 
tino ebbe sull’ essenza dell’ anima , sarà 
ora agevole di intender quelle ch’ei si 
formò della Divinità. Veramente sono 
esse troppo mistiche e trascendentali per 
poterne dare un chiaro trasunto: ma 
costituendone appunto esse il caiaUcce, 
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egli è dover dello storico di farle cono- 
scere. Ammetteva Piotino un primo prin- 
cipio reale e formale , che al tempo stes- 
so è la causa prima delle cose e del sa- 
pere. Questo primo principio è assoluta- 
mente semplice , ed esclude ogni plu- 
ralità, perchè una pluralità qualunque 
suppone costantemente una unità, cui 
si possa riferire. Se si pensa che il prin- 
cipio primordiale sia tutt’ insieme uno 
e tutto , esso lia tal qualità o percliè esso 
è simultaneamente ciascuna cosa isolata, 
o perchè è tutto. Nel primo caso la tota- 
lità non sarebbe principio, attcsocchè la- 
unità deve andare innanzi alla pluralità. 
Nel secondo caso il principio non po- 
trebb’ essere altro die il prodotto delia 
riunione della unità, vale a dire, risultare 
da tutto , quand’ anzi ei deve precedere 
tutto: e se si ammette la sua esistenza 
prima di tutto, allora divien differente 
dalla totalità, benché debba formar con 
essa un solo e istesso principiar altronde, 
la totalità degli enti trovasi in tal modo 
ridotta all' unità , cd essa non ottien più 
la menoma distinzione tra |li individui ; 
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fìuarmcntc se si accorda la totalità al 
principio y ei divicn divisìbile , e dal mo- 
mento che ha luogo la .divisione , tanta 
questo principio, quanto la totalità , ces- 
san dì esistere. Il principio primordiale 
adunque non ha pluralità, nè qualità, 
nè puossi attribuirgli sostanzialità, o es- 
senza, o vita, per essere superiore a tutti 
questi accidenti. Esso è T essenza delle 
essenze, e l’esistenza assolutissima. Nem^ 
meno T attività forma uno de’ suoi carat- 
teri : perchè o sarebbe essa una sostanza 
o nò ; essendolo , renderebbe moltiplico 
il principio , perchè aUora presentereld>e 
tanti stati diversi, quanti diversi effetti 
averebbe;non essendolo, l'attività reale 
supporrebbe la facoltà di svilupparla , e 
il principio primordiale, considerato come 
semplice facoltà, sarebbe qualche cosa 
di imperfetto. L’essenza delle essenze è 
dùnque ineffabile. Non si può formar- 
sene la menoma idea : e tutti gli attri- 
buti che le si ponno accordare, la sup- 
pongano di già anticipatamente. Essa non 
ha sentimento , nè cognizione, nè co- 
scienza di se medesima j perchè tutti co- 
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desti attributi vengono generati dal pen- 
siero, é sono inseparabili dalla pluralità . 
de' caratteri. Dio è il fóndaraenlo di ogni * 
essenza, di ogni vita, d’ ogni' petrsiero , 
itientr’egli non è»nalladi tutto ciò. Non- 
dimeno occorre più volte che Plotino 
indotto in errore dalla unione del prin- 
cipio. col mondo , considerava Dio come . 
la forza, che produce tutte le cose , e- ’ 
siste in esse, e le conserva, (i). 

Il principio primordiale, come unità"; 
assoluta , può parimente venir determi- *, 
nato, dai bene assoluto. Esso non ba ve- 
run bisogno, e basta a se medesimo.. 
Questo carattere fa sì cli’ei non può es- 
sere un ente, pensante, ancorché tutte 
le .sette filosofiche abbian creduto doversi 
dare un tale ‘attributo alla Divinità. Gin 
che è buono basta a ^se stesso senza il 
soccorso di altra cosa, non lia bisogno del 
, ]>ensiero, anzi pur noi possiede, come 


(i) il ragionanmito .di Ptotino merìta tutta iit nostra 
attenzione , perché dimostra impossibiliti di arrivare 
alla conoscenza teoiìca di Dio. Cvsi V autore. Ma mi- 
gliori ragionamenti di più d.,tti CI0SO& dimostrano it 
conUariu. Il itaci. 
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facoltà die non gli è necessarfa. Il pen- 
siero tende al bene : nia il bene a die 
. debb’ egli pensare?'Per Ini solamente il 
pensiero diventa buono; dunque egli è 
necessario. Se il pensiero fosse unito at 
bene , il principio primordiale non sareb- 
be più uno, potrebbesi concepire una u- 
nilà di più aito ordine , ed ei sarebbe 
un composto, avanti cui dee necessaria- 
mente andare il semplice. L’ essenza delle 
essenze è l’ esistenza assoluta , e in ciò 
consiste la sua natura , perchè l’ esistenza 
non è un accidente in lei. Dio è pari- 
mente l’ essere il più assolutamente libero; 
di fatto, le anime agiscono liberamente 
per la loro intelligenza ; e l’ intelligenza 
dee la propria libertà alla sua partecipa- 
zione del bene: e il bene assoluto è la 
Divinità dunque anche Dio debba avere 
la più assoluta libertà. Tuttavia egli è 
altresì necessario per se medesimo. Po- 
trebbe credersi che questa circostanza 
distruggesse la sua libertà , perchè un 
essere assolutamente necessario è deter- 
minato nella sua essenza da questa stessa 
necessità, laddove l’ente che è assoluta- 
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mente libero dee poter essere e no» essere. 
Altronde negasi a Dio il pensiero, e per 
conseguenza la riflessione : dunque è de- 
terminato immedialamenle dalla sua es- 
senza, e non ha libertà. Questa obbiezione 
era da Plotino evitata, modificando l’ idea 
di libertà. Ella non consiste nella facoltà 
di agire contro la sua propria natura , 
e di poter decidere della suà esistenza 
o non esistenza , poiché distruggendo la 
natura e resistenza di un ente, si di- 
strugge la sua bbertà, ed ogni qualunque 
possibilità; ma consiste nell’ essenza di 
qualsisia obbligazione ,. che astringa di 
agire in un modo determinato. Dio dun- 
que non può fare azioni contrarie alla 
sua natura; tuttavia non è men libero, 
poiché altra guida non prende che il 
piacer suo, e non é né aslrètto né de- 
terminato a nulla di ciò eh’ ei fa. Pare 
che Piotino siasi accorto di essere caduto 
in contraddizione con ciò, ch’egli aveva 
precedentemente detto sopra la Divinità. 
Infatti , egli supponeva che Dio può a- 
glre, e compiacersi di certe azioni; e 
ciò suppone coscienza ed attività , eh’ egli 
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però gli avea negalo. Altronde, la libertà, 
com’ egli se la figurava , era ' una libertà 
negativa, ovvero l’ assenzà di qualsisia 
obbligazione esteriore; e ciò potea pure 
aver luogo nella attività di una forza 
inerte della natura. Nemmancu era ur>a 
idea positiva della libertà ragionata , che 
gli era, per vero dire , impossibile di at- 
tribuire alla Divinità, senza accordarle 
una facoltà di pensare e di riflettere, 
che aver non dovea giusta le sue; sup 
posizioni. Ma ecco- in -qual noodo egli 
schivò codeste accidentali o intenzionali 
contraddizioni. La libertà concessa a Dio 
è tanto al di sopra d’ ogni altra li- 
bertà immaginabile, quanto la Divinità 
stessa è al di sopra di tutti gli altri es- 
seri , ed è inconcepibile al pari della es- 
senza deir Ente Supremo. Dio non pos- 
siede la libertà, ma egli è la libertà stessa. 
Non può dirsi ch'egli abbia una volon- 
tà , perchè volere è avere una tendenza 
verso il bene , che dunque manche- 
rebbe a Dio , s’ ei fosse obbligato di 
procurarlo. Se Dio avesse un volere, la 
^sua essehza sarebbe volontà; esisterebbe 
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perchè il vorrebbe, e no» ‘ esisterebbe 
percliè non vorrebbe esistere. 

Supponeva dunque Plotino che la 
JDivinilà è un principio primitivo , asso- 
lutamente semplice, assolutainante buo- 
no , assolutamente libero , e dotato di 
una esistenza assoluta. Per ispiegare come 
la pluralità e la diversità provengono 
da Dio egli usò questo singoiar raziocinio: 
immediatamente dopo il principio pri- 
mitivo succede l'intelligenza, ovvero it 
Dio di second’ ordine ; ella non è piò 
semplice perchè contiene il pensiero e 
r oggetto del pensiero, ma in quella 
guisa che due succedono all’ uno , cosi 
r intelligenza, è reale il piò prossimo 
alla Divinità , e abbraccia lutti gli og-‘ 
getti alti ad esser pensati. Del>be esi- 
stere avanti di lei un principio di unità 
che ne sia la base , ma ebe non perciò 
accolga in se la pluralità. Ella dunque 
non può esser l’Ente Supremo, ma 
soltanto può da lui provenire. È pari- 
menti impossibile ch’ella sia senza og- 
getto ; ella La bisogno del bene ; dun- 
que non è essa il bene, ma tende jerso- 
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lui. Per non ca])OvoIger T idea, che aveva 
annessa al principio primitivo , preten- 
dendo che r intelligenza ne sia il prodot- 
to , Plotino ammise che la produzione 
di lei si effettua, senza che sopravvenga 
nè il menomo cangiamento, nè il menomo 
moto nella Divinità. Il cangiamento dif- 
ferisce da ciò che eSso prova , e ha 
sempre rapporto coU qualche cosa. II 
prodotto del moto non ò dunque il se- 
condo , ma bensì il terzo , perchè tra 
lui ed il corpo cangiato trovasi ancora 
il cangiamento. Ma non può esservi 
cangiamento dove non vi ha rapporto 
con qualche cosa; dunque non ne so- 
pravviene veruno alla Divinità; e l’intel- 
ligenza , che occupa il secondo rango 
dopo Dio, lungi dall’essere il prodotto 
di un cangiamento , è un raggio imme- 
diato della Divinità, dond’ ella emana 
come la luce dal sole, senz’ esser pro- 
dotta dalla sua volontà. Dio lia le sue 
emanazioni , come le hanno tutte le 
cose giunte alla perfezion loro ; quindi 
scaturisce la fìauiina dal fuoco, il freddo 
dalla neve , ec. Ma ciò che emana dalia. 
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Divinità non debb’ essere perfetto come 
essa , ma soltanto vicinissimo alla per- 
fezione. V intelligenza dunque occupa il 
secondo rango dopo Dio. Cerca Plotino 
di spiegare anche . meglio e giustificare 
questa origine , come segue. L’ unità è 
tutto senza esprimere ciascuna cosa in 
particolare , per la ragiojie che essa è 
il principio di tutte; ma non avendo iu 
se nulla di determinato, tutto proviene 
da lei ; essa è perfetta , non manca di 
nulla, e a nulla aspira^ Come perfezione 
assoluta ella straripa , e questo straripa- 
mento è il suo prodotto. U prodotto si 
riflette sopra di lei , e se ne trova riem- 
pito. L’ unità , nell’ assoluto riposo è il 
principio primordiale ; la riflessione del- 
r unità sopra se stessa è l’ intelligenza , 
la cui esistenza non è quindi meu vera 
della sua. Ma essendo riflessione dei 
principio primordiale sopra se medesimo 
codesta intelligenza ne è pur anco l’ im- 
magine. Il principio prìinitivo è la forma 
primordiale. Ei si pensa egli stesso diflè- 
rente dagli oggetti sui quali può agire ; 
vale a dire, che si pensa egli stesso come 
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essere pensante , vivente , e derivato 
dalla forza primordiale. Dà Plotino alla 
imitazione della Divinità , ossia alla in- 
telligenza, il nome di Dio Gglio, ed alla 
Divinità assoluta quello di Dio Padre. 

Il figlio non è generato nel tempo , 
l’idea del quale non è applicabile alla 
natura divina. La parola generare serve 
soltanto a indicare il rapporto che passa 
tra la causa e 1’ effetto. 

Non puossi accordare verun deter- . 
minato attributo al princìpio primordiale, 
non essend’ egli che una sostanza asso- 
lutamente semplice ; ma gli attributi con- 
vengono alla intelligenza , secondo ente 
dopo il primo principio. L’ intelligenza è 
il suo proprio oggetto ; locchè è quanto 
dire, che ella si pensa e si concepisce 
da se medesima. Ciò dunque che è pen- 
sato e concepito trovasi contenuto in 
ciò che pensa e concepisce. Le difficoltà 
inseparabili da siffatta asserzione non 
ebbe Plotino capacità di risolverle ; ma 
ne conchiuse che f intelligenza contiene 
tutti gli oggetti immaginabili , e che 
questo esiste realmente, per la ragione 
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che sono pensati dalla intelligenza , e 
UT>icainenle per questa ragione. L’intelli- 
genza pensa fino da tutta T eternila; per 
conseguenza tutto ciò che ha una esi- 
stenza vera è eterno ; imperocché , dato 
che r intelligenza abbracci tulle le cose 
immaginabili , nessuna di esse potrebbe 
cessar di essere. L’ intelligenza esprime 
pur anco il primo modo intellettuale ; 
il quale contiene la realità senza varia- 
bilità tressuna ; perchè il cangiamento 
supporrebbe e produrrebbe P imperfezio- 
ne, che punto non si concilia con l’idea 
delia più perfetta intelligenza. 11 mondo 
intellettuale è il complesso e la fonte 
degli esseri intelltgenli, di tutti gli Iddj 
c di tutte le anime; non è in lui uè 
specie , nè parti , nè opposizione , nè 
azione , nè passione ; ei racchiude in se 
il colmo della sapienza , e la supremor 
felicità. Perciò Plotino il paragonava al 
Becol d’oro di Saturno, che è la stessa 
inlelligcìjza divina. L’ idea della neces- 
sità della scienza gli servi a concliiudcre 
la realità degli esseri intellettuali. Non 
può 1’ intelligenza sapere cosa situo gli 
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oggetti , se essa non li racchiude in se 
stessa : la semplice cognizione dello stato 
degli oggetti , che fossero a lei stranieri, 
a lei non varrebbe per fondamento della 
verità. Tutto ciò che esiste dee V esi- 
stenza al solo pensiero della intelligenza 
di fatto nessuna cosa inlelligihlle trovasi 
fuori della inteihgenza, e ciò non può 
essere una semplice impressione di og- 
getti ; che se non si vuol credere che 
sia effettivaraenle un oggetto allora si 
distrugge ogni idea della intelligenza, 
cioè dei mondo fisico. 11 mondo intel- 
lettuale è .il modello, ossia la formai 
deir universo apparente. Ogni genere di 
cose concrete debhe la sua determina- 
zione alla sua forma ; ma tutte le forme 
riunite non sono die una unità j in epici 
modo che tutte le anime insieme ne co- 
stituiscono una sola. 

Per ispiegare come il mondo intel- 
lettuale possa essere una unità , e non- 
dimeno contenere la pluralità , Plotino 
allegò 1’ esempio dell' elemento , che 
è unico , e che nondimeno contiene 
la complicazione. Ma questo esempio 
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non rischiara la difficoltà niente meglfo 
di tutti quegli eh’ egli pròdusse in casi 
analoghi. Ma nè a questa spiegazione 
si rimase, h* intelligenza vive , diss’ e- 
gli , e l’idea generale della vita è il 
cangiamento. Ciò che esiste è diverso 
del cangiamento, anzi forma lo stato 
' del cangiamento , ed esiste necessaria- 
mente a un tempo stesso con lui ; ciò 
che esiste è invariabile nella sua esisten- 
za , e siccome il cangiamento fa parte 
necessaria della sua esistenza j così è in- 
' variabile anche nel suo cangiamento. Dun- 
que il primo mondo intellettuale contiene 
una esistenza , un cangiamento , ed una 
variabilità. Non lascian però queste tre 
qualità di costituire una unità ; perocché 
il congiamenlo non potrebbe avvenire 
senza 1’ esistenza , nè questa senza di 
Jui. Più: ciò che l’intelligenza pensa 
esiste per V effètto del suo pensiero ; ma 
pensando essa che le idee generali sono 
differenti vi è dunque realmente una dif- 
ferenza Ira esse. Di fatto l’ intelligenza co- 
mincia per pensar se medesima ^ dunque 
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ella pensa che esiste in forza della sua esi- 
stenza assoluta; che è invariabile, e che 
le sue idee si succedono , dunque ella 
pensa anche il cangiamento; ella distingue 
però queste tre qualità nella sua esistenza 
assoluta: dunque pensa ciò die è diiTeren- 
te; ma ella pensa eziandio di essere con- 
giunta air unità, e quindi pensa T iden- 
tità. In questo modo nascono le cinque 
idee generali delle cose che son contenute 
nella prima intelligenza. Ma l’intelligenza 
abbraccia altresì tutto ciò che può scor- 
gersi nel mondo fisico; perocché la Di- 
vinità è presente in ogni luogo ; ora , 
Dio tutto intero è presente per tutto. • 
Se egli esistesse parzialmente in luoghi 
diversi , non sarebbe in nessuna parte , 
e diventerebbe divisibile come un corpo. 
La presenza dell’ esser suo tutto intero 
per tutto al tempo stesso è effetto della 
sua infinità. Ogni cosa dunque il con- 
tiene; e sebbene le cose non si rassomi- 
glino tra loro, e passino assai diversi 
rapporti tra le une e le altre, pure, se- 
condo la loro essenza, e il fondamento 
della loro essenza, esse, avuto riguardo 
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alla Divinità che trovasi io loro , ^no 
in un inedesimo luogo. Volendo evitare 
le difficoltà che nascono dalla neces- 
sità di rappresentarsi gli' oggetti fisici 
nello spazio. Piotino negava che < fossero 
dallo spazio divisi, e pretendeva che 
la pluralità loro dipendesse unicanaen- 
te dal giudizio della’ intelligènza , si 
che tutti insieme potessero > costituire 
una unità indivisibile quanto ella' sua 
sostanza. ■ ’ r. • r 

• Siccome la prima intelligenza ossia 
il mondo intellettnale , qual Plptino sei 
figurava, era, a parlar propriamenìe ^ una 
• idea vuota di senso , cosi è agevole - di 
intendere perchè facess’ egli ogni sforzo, 
acciò quest' idea, cui voleva e dovea 
dare un óggelto, avesse un carattere, 
pel quale paresse che > realmente ne in- 
dicasse uno; ma gli era impossibile di 
ripescar quel carattere altrove, fuorché 
nella sfera delie intuizioni empiriche. |Là 
quindi and3 a cercarlo, benché si im-r 
maginasse di' averne trovalo uno che 
fosse proprio allo stesso mondo intel- 
lettuale. La ‘luce , diss’ egli , costituisce 
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r-essenza della prima intelligenza. Di fatto' 
il pensiero di un oggetto e l’ oggetto 
«tesso, r intuizione di un oggetto e que- 
sto stesso oggetto, sono identici. La luce 
è la condizione necessaria di ogni intui- 
zione. L’ occhio , quando vede , è luce , 
e la luce è vista da un’ altra luce. L’in- 
telligenza divina vede la luce; ma la cosa 
veduta è identica con ciò che la vede ; 
questa intelligenza dunque debb’ esser la 
luce. Ma bisogna guardarsi di confonder 
la luce, di cui si compone la divina esi- 
stenza , con quella della terra. Essa è la 
luce più pura , la più bella , e la più 
maestosa, e che, in (orza di tali qualità, 
si trova superiore a tutte le idee che po- 
trebbe farsene. Plotino non ebbe diAìcollà 
di adottare questa teoria, non riguardando 
egli la luce ctfine sostanza corporea, sepa- 
randone r estensione , confondendola con 
l’ intuizione, e credendola una condizione 
necessaria di quest’ ultima. Olir' a ciò egli 
ammise anche nel mondo intellettuale 
una materia, a vero dire, di particolare 
specie, di modo che la luce poteva agli 
occhi suoi passare per una sostanza ma- 
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teriale (ma non corporea ), e continuar 
tuttavia ad essere il carattere dell’ ente 
intellettuale. Ecco in qual modo ci pro- 
vava ebe il moudo intellettuale dee pur 
contenere la materia. 11 mondo intellet- 
tuale racchiude in se una infinità di for- 
me , cioè qualche cosa comune a cia- 
scuna di tai forme ; e tale per cui cia- 
scuna si distingue dalle altre. Ciò che a 
tutte è comune è la unità, ciò che le 
distingue è la forma. Ma non vi è forma 
che si possa intendere senza oggetto , e 
r oggetto della forma ne costituisce la 
materia. Per conseguenza il mondo in- 
tellettuale contiene non solo la forma , 
ma altresì la materia. Aggiungasi che il 
mondo fisico è copia dell’ideale: i mo- 
delli di ciò che il primo contiene esistono 
nell’ altro ; e siccome 1’ universo visibile 
si compone di materia e di forma , cosi 
debbou esse entrambe trovarsi nel mondo 
. intellettuale. 

Ogni ente superiore produce per una 
sua forza interna altri enti simili a luì , 
ma meno perfetti. Avendo il principio 
primordiale prodotto la prima intelligenza 

* 'v 


Digitized by Googl 


i65 

rlie è analoga alia essenza di lui , ben- 
ché non ubbia un sì alto grado .di per- 
fezione, così la prima intelligenza generò 
r anima generale del mondo, che occupa 
»! terzo rango nella serie de’ principj su- 
periori. La prima intelligenza uscì dal 
principio primordiale , senza che^questo 
provasse verun cangiamento : produsse 
dunque senza variazione alcuna 1’ anima 
del mondo; la quale ne è una emana-' 
zione immediata , egualmente divina e 
perfetta ; essa non abita le regioni terre- 
stri nè le sublunari ; e non bassi a con- 
fondere con quella che risiede nella ma- 
teria sensibile-, ma dimora nel cielo, al 
cui splendore concorre. Astrazion fatta 
di qualche idea accessoria , questo pen- 
sier di Plotino non è punto diverso da 
quel di Platone. Il fdosofo greco riguar- 
dava quai principi primordiali la Divinità, 
r intelligenza divina, e l’anima del mon- 
do , ossia la forza plastica emanata da 
Dio : così Plotino distingueva il principio 
primordiale, la prima intelligenza divina, 
e P anima .superiore del mondo, salvo 
cV egli non separava la materia dal primo 
FU. Moti T, III. 12 
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principk), ria -cui velea pure cTie emanasse, 
laddove Piatone la credeva eterna come 
la divinità , cui rimaneva opposta. Il 
rapporto intimo de’ tre principj di Pio- 
tino, e la maniera con che emanavano 
f un dalP altro , ofirono pure alcune leg- 
gieri differenze , quando si paragonino 
alle idee analoghe di Platone. 

Il mondo intellettuale non potendo es- 
sere senz’ anima , non può esserlo del 
pari il mondo fisico, bencl>è non sia che 
una remota emanazione delia Divinità, ed 
una debole copia dell’ universo ideale , col 
quale confina. L’anima sua è dunqtie im- 
mediatamente connessa a quella del mon- 
do intellettuale , di cui per conseguenza 
è il prodotto. Plotino dava aH’ anima 
del mondo il nome di Venere , come 
quella che genera la vita e la diversità 
delle forme : ed avendo un’ anima cia- 
scun de’ due mondi , così distinse tlue 
Veneri, una celeste, e l’altra terrena. 
Ma r anima del mondo intellettuale non 
potrebbe agire senza subire essa stessa 
un cangiamento, che consiste nella sen- 
sazione e nella vegetazione; in tal modo 
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ella produce ìa sua immagine , i' anima 
terrestre , che manifesta la sua attività 
negli esseri organizzati , negli animali, e 
nel f uomo. L’anima del mondo fisico 
traendo l’ origin sua dalla luce, altro^ 
non può esser che luce ; ma poiché si 
avvicina maggiorniente alla materia , la 
luce ne resta men pura, e sempre meno 
perfetta , quanto più alla materia si ac- 
costi. Avea Plotino ammesso nel mondo 
intellettuale tre principi disuguali in per- 
fezione ; ei supponeva altresì tre diversi 
gradi nella luce del mondo fisico, cioè: 
la luce propriamente detta, il sole, e la 
luna. La menoma j>erfezione dell’ uni- 
verso visibile gli serviva a spiegare tutte 
le qualità che veggon.si in Ini contrarie 
a quelle del mondo intellettuale. Questo 
è una unità senza parti , senza dille- 
renzu di luogo , senza diff’etli, senza ni-“ 
micizie : è un aggregato di sostanze vere 
di esseri eterni e perfetti. Il mondo tì- 
sico , nato ‘dal precedente , al quale è 
inferiore di forza, non può possedere la 
stessa qualità; ma è molliplice, composto 
di parti che souo separate le une dalie 


altre per mezzo dello spazio, mortale^ 
imperfetto , pieno di diffetti , e soggetto 
ad inimicizie , di modo che le sue parti 
dislruggonsi tra loro. Tutto ciò che pre- 
senta variazioni, imperfezioni , e contrasti, 
è oggetto de’ sensi j e siccome ogni og- 
getto sensibile suppone una limitazione 
'di luogo, così anche lo spazio richiede 
una particolare spiegazione. Inflnito, dicea 
Plotino, è il numero delle forze della 
intelligenza divina , e ciascuna di esse 
agisce senza interruzione, e quindi pro- 
duce una serie infìnita'di quantità suc- 
cessive. Ma r azione simultanea del nu- 
mero incalcolabile delle -forze della divina 
intelligenza dà luogo ad una estensione 
infinita , la (^nale non è altrimenti un 
vero spazio, ma soltanto rejQTello simul- 
laneo di tutte codeste forze. Dunque , a 
parlar propriamente, lo spazio esiste so- 
lamente nello spirito , e non è un og- 
getto reale pei sensi esterni. Io ho già 
fallo osservare quanto sia diflicile di far 
provenire da una sola anima del mondo 
le anime umane e le animali, che pre- 
notano una differenza numerica sì prò- 
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JIgiosa. Questa difficoltà rimase e rimarrà 
sempre insoluta, ad onta di tutti gli sforzi 
di Plotino. Parlai pure un po’ più sopra 
della causa , i& virtù della quale le ani- 
me, secondo lui escono dal mondo intel- 
lettuale, dove vivean felici e perfette', 
per passare nel fisico. Plotino la precisò 
con maggiore esattezza allora soltanto 
che parlò del rapporto che passa tra 
V universo sensibile e la Divinità. L’ es- 
senza dell’anima, disse, è il prodotto' 
di molti prìncipj^ diversi : il pensiero 
emana dalla prima intelligenza divina : il 
moto , cioè la facoltà di, desiderare , 
procede dall’ anima intellettuale del mon- 
do emanata dalla «tessa prima Intelligen» 
za : finalmente la facoltà di sentire e la 
nutrizione animale piieudono origine dal- 
l’ anima del mondo fisico. Come indivi- 
duo,, ed a cagione di queste tre diverse 
origini , Tanima ha impulsioni- e disposi- 
zioni particolari. Quando sif&Ue cause I» 
spingono a separarsi dal mondo intel- 
lettuale, ed a combinarsi con una formai 
appropriata alla sua individuale tenden^ 
za.^. essa allontanasi dal..mondo ideale, » 
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va ad animare una forma, cioè ad unirsi 
ad un corpo; ed ecco in qual modo 
ella proceda a codesta operazione. 11 
pensiero passa dalla prima intelligenza 
neiranima intellettuale, ed ivi si accop- 
pia alla forza motrice: rinforzata da 
questo accoppiamento^ , discende nel 
mondo fisico, e prima si riveste di un 
corpo nella regione del cielo superiore , 
senza di che le sarebbe tolto l’accesso 
al mondo sublunare : nel tempo stesso 
che si riveste di tal corpo, acquista im- 
maginazione c memoria : in fine recasi 
verso r anima del mondo fisico , da cui 
riceve il sentimento , la vegetazione , ed 
i desrderj terrestri. I successori di Plo- 
tino resero ancor più chiara codesta se- 
parazione deli’ anima , dicendo cb’ ella 
percorre diverse lucide sfere: che passa 
dapprima nel zodiaco e nella via lattea , 
poi scende sui pianeti inferiori , in cia- 
scun de’ quali acquista una particolar 
facoltà , cioè in Saturno quella di giu- 
dicare, in Giove i desiderj e le passioni , 
nel Sole il sentimento , la facoltà di 
pensare, e i’ iimnagiuazioae , in Yeuere 
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le brame della voluttà , iu Mercurio la 
facoltà di parlare , e quella di capire il 
discorso , fioalmente nella Luna la fa- 
coltà di procreare. Ma questa teoria , a 
quel die pare , non, è che una fanta- 
stica interpretazione , ‘Occasionata da vi- 
sioni mistiche ed allegoriche. 

Sviliq>pate cosi le diverse parti del 
sistema di Plotino sulla natura di Dio 
e sui rapporti suoi col mondo , parmi 
utile ridurne i dommi ad un prospetto 
più conciso , onde poterlo intendere 
meglio. I.” Il principio primitivo oc- 
cupa il centro di tutto ciò che esiste^ 
essenza di lui è una attività assoluta, 
pura , eterna , necessaria , e determinata 
da lei medesima. 2 .'^ Il primo atto della 
attività assoluta di Dio è l’ intelligenza 
prima, ossia la luce purissima, che cir- 
conda il centro da ogni parte. Essenza 
di lei è ta!ito la realità vera, quanto la 
pura attività. 3.° Dalla intelligenza prima 
emana immediatamente 1’ anima intellet- 
tuale del mondo la qual descrive un 
secondo circolo intorno al principio pri- 
mitivo. Qui Plotino seguì la teoria dei 


cabalisli , cli« , nel fondo , era egtialè 
alla sua. 4 ° L’ anima intellettuale del 
mondo prodi %e 1 ' anima del cielo , del 
mondo puro e superno , cbe arriva si- 
no alla sfera sublunare. 5.® Dall* anima 
del cielo emana quella del mondo fisi- 
co , il cui prodotto emanativo finale è 
la nialeria , ossia T oscurità , la cessa- 
zion d’ogni luce. 6 .® L’intelligenza prima 
racobiiide in se le forme ed i modelli 
di tutte le cose, ch’ella genera rifiet- 
tendo sopra se medesima. Essa è dun- 
que r immagine primitiva deiruniverso, 
la fonte di tutti i. generi di tutte lo 
specie e di tutti gli individui. Le forme 
hanno sostanzialità e forza , e ciò le 
rende capaci di vivificare e formar la. 
materia. 7 ." Le anime particolari , le 
forze generali delia natura , altro non 
sono che forme consimili che passano 
successivamente dalla intelligenza nell’ a- 
dima intellettuale del mondo, nelle anime 
inferiori, e finalmente nella materia. Ma 
vi ha un’ intima correlazione si tra le 
forme stesse, come tra esse e 1 ’ intelli> 
gCAza prima. Essendo questa insepara- 


Digitized by Google 


V 


i)ile dalla sua fonte primitiva , così non 
possono separarsi le anime inferiori e 
particolari dalla intelligenza, nella quale 
hanno tutte radice. Le sostanze corporee 
parimente non vanno distinte dalla intei-' 
ligenza ; di fatto , non sono i corpi che 
contengono le anime , ma bensì queste 
contengono i corpi , abbracciando esse la- 
materia, che perciò dee loro la sua for- 
ma, e ponendola così in un rapporto in- 
separabile con r intelligenza prima. 8.® 
Benché F intelligenza comprenda F infi- 
nita diversità degli esseri , ella è tuttavia 
una unità assoluta ed iridivisibile , e la 
diversità che in se racchiude non è lo- 
cale. L' intelligenza rassomiglia ad un’a- 
nima, la qual possiede variatissime cogni- 
zioni , senza ch’ella sia moltiplice , ella 
è un genere che contiene molli indivi- 
dui , e che non per tanto rimane un 
genere, nè più nè meno. La sensazione 
della pluralità delle cose procurata dai 
sensi è apparente ed illusoria: l'intelli- 
genza riferisce il tutto ad una sola idea 

! (i) Il sistema di Plotino conduce alio spinosismo. La* 
differenza sta che il pensiero astratto ed il pensiero 

^ 2 * 
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M Porfirio. 

F D Porfirio un de’ più dotti e de’ più 
celebri discepoli di Piotino. Il vero suo 


empirico non vi sono distinti in un modo abbastanza 
chiaro , cosicché rappresenta anche U pensiero astratto 
della sostanza con alcdni caratteri empiriéi. Platino 
cercò pure di ottenere i fenomeni della sostanzialità 
intellettualizzandoli : da ciò risultano le inconseguenze 
del suo panteismo , che non possono rimproverarsi a 
quello di' Spinosa. L* unione dello intellettuale con un 
carattere empirico , cioè con la luce , conduceva al mi- 
sticismo , c il produsse , perocché non si giugne alla 
intuizione della luce pura, se non per estasi, il sistema 
di Plotino ha tuttavia contribuito di molto a purgare 
la tcòlugìa razionale , e a render patenti le difficoltà 
cbe P accompagnano. I molti sforzi di codesto filosofo 
per dame la soluzione hanno per la prima volta chia« 
ramente mostrato quanto siffatta materia sia trascen- 
dentale : e sebbene in progresso non abbiano i filosofi te- 
muto di speculare sopfa simile oggetto , pure 1’ esempio 
loro non è per noi tanto istruttivo , quanto quello da- 
toci da 'Plotino. Taccio molti altri vantaggi de’ quali 
andiain debitori a quell' Egiziano , tra i quali è quello 
di .avere pel primo fatto avvertire le favole del plato- 
nismo , ossia della tcoiia delle idee generali come pro- 
'dotti della pura intelligenza , e come attributi metafisici 
reali degli oggetti 
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nome è Malco ; ei nacque a Tiro l’ an- 
no 3 33 dell’era volgare. Una immaginazio- 
ne ardente ed un malinconico tempera- 
mento lo disposero egregiamente ad una 
filosofia simile a quella di Piotino. Credu- 
tosi giunto allo stato di estasi, condizione- 
indispensabile per ben filosofare , egli era 
persuaso della realtà de’ fantasmi , che 
nell’esaltato cervello nascevangli ; ond’è 
cli’ei mostrasi penetrato di vivissima fede 
quando racconta lo apparizioni che ebbe 
il suo maestro , ed i miracoli che operò. 
Porfirio avea meditate le opere degli an- 
tichi sapienti , e quelle specialmente di 
Platone e di Aristotele, del quale fu pure 
commentatore, ma non tutti i suoi com- 
mentar), che gli antichi ebbero in molto 
pregio pervennero sino a noi. Il caso 
vuole che la sua introduzione alle cate- 
gorie di Aristotele influisse possentemente 
sopra la scolastica del medio evo. Con 
tutto ciò , a somiglianza di tutti i suoi 
concittadini egli non adoperò nello studio 
de’monumenti della antichità uno spirito 
imparziale e spregiudicato, ma .vi si pose 
intorno con una manifesta disposizione 


l 
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al misticismo, ch’egli area presa (Tsr’ suor 
maestri, e più da Plotino. La filosofia 
di Alessandria trovava io que’ giorni nei 
gnostici e ne’cristiani i più intolleranti 
antagonisti. Sebbene il gnosticismo vi si' 
avvicinasse di molto, quanto ai punti 
principali , ne diflferiva però a certi ri- 
guardi, e lo zelo fanatico delle sette fa- 
cea dare una estrema importanza alle più 
insignificanti variazioni. Ma i cristiani e- 
rano ancar più fieri contro que’ filosofa; 
e in fatto la filosofia de’ pagani non potea 
conciliarsi col dommalismo cristiano quale 
insegnavasi allora, e dovea necessaria- 
mente soccombere del tutto , quando 
questo fosse il dominante. Ne surse dun- 
que tra i filosofi pagani , - i gnostici ed i 
cristiani, una viva disputa, che durù più 
secoli , e in cui spesso varj partiti spiega.- 
rono molta animosità. Plotino avea sj:;rit- 
lo contro i gnostici , che venivano riguar- 
dati più come una setta filosufica, che 
come una setta religiosa; onde la con- 
troversia che ebbe a .so.'«lenere non fiL 
molto pericolosa; ma Porfirio attaccò l 
cristiani , ,e^quindi si trovò impegnato ia, 
una dilficile e penosa lotta. 


S 
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Adottando tutte le idee essenTiiali di 
Plotino, cercò di ridurre a compimento le 
varie parti dd suo sistema, di illustrar- 
le, e di stabilirle sopra basi più solide. 
Ma egli era al tempo stesso ecclettico , co- 
sichè io certi casi tenne più con Platone e 
con Aristotele, che col suo niaestro. A ciò 
forse lo indusse il metodo generalmente al- 
lora seguito nelle scuole , di commentare i 
libri di que'due filosofi greci. Plotino avea 
detto che le anime degli animali hanno 
aneli’ esse intelligenza, per la ragione che 
l’essenza deiranima è dappertutto similare; 
e Porfirio tentò di rassodar questo dom- 
ma sostenendolo con ragioni empiriclie, 
eh’ ei però trasse da Aristotele , dal fisico 
Stratone, e da Plutarco. Sostenne egli 
pure, come il suo maestro, che l’anima è 
semplice , indivisibile , e senza spazio , 
ma in vece di accordare che il corpo è il 
suo luogo , volle che non vi fosse tra 
essi che un semplice rapporto, e che 
l’anima non si trovasse realmente raista> 
col corpo. Codesto rapporto nasce dal 
piincipio che l’ anima emanò una forza,, 
la qual determina il corpo; ora, quest* 

/ 
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forza è subalterna alF ariinia , ed ha una 
estensione ideale, per cui divieti suscet- 
tibile di unirsi al corpo. L’ anima può 
anclie agire in distanza, e il 'Contatto 
corporeo non è a ciò necessario , essendo 
ella senza estensione e senza parti , e 
potendo in conseguenza esistere per tutto. 
Porfirio spiegava Fazione dell’ anima sul 
corpo più in via di ipotesi che con argo- 
menti fondati sulla osservazione, o sulla 
natura della coscienza empirica. Egli per- 
fezionò pure la dottrina dei Demoni. La 
teoria della Divinità suprema di Plotino 
deve a lui parimenti qualche illustra- 
zione. 

Gap. XI. 

Giamblico. 

Sebbene Giamblico (più comunemen- 
te Jamblico) discepolo di Porfirio, acqui- 
stasse una celebrità superiore a quella del 
suo maestro, pure fu molto inferiore a 
lui sì per ingegno che per dottrina, e 


contribuì mollo meno ad arricchire la 
filosofia. Visse nel regno di Costantino 
il Grande, cioè in un’ epoca in cui la cre- 
denza alla magia , alla teurgia , ai mira- 
coli, ed alla possibilità di avere un com- 
mercio intimo con gli Spiriti superiori, 
non solo era sparsa fra i cristiani; ma 
avea pur sedotto i più insigni filosofi 
che difendevano apertamente sifiàtte chi- 
mere. A quell’ epoca parimenti i pagani 
riducevano la moralità ad un pietismo 
mistico. Forse" Giamblico trasse furbesca- 
mente profitto dalle disposizioni del se- 
colo, e in tal caso fu un impostore; ma 
forse venne indotto in errore dal proprio 
suo misticismo; e questa opinione sem- 
bra la più probabile. Ci non si ristrinse 
ad abbracciare il sistema di Piotino, ma 
andò molto più divagandosi in mezzo 
alle visioni dì quella dottrina; anzi il mi- 
sticismo divenne regola della sua con- 
dotta, e ciò, più che verun suo merito 
filosofico, diagli queir altra reputazioitc 
che ha, e il sopramìome di divino, che 
i contemporanei e gii allievi gli prodiga- 
rona Quanto alla filosofia egli non altro 
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fu che mediocrissimo compilatore. Nelìa< 
sua vita di Pitagora ei dipinse il sapieo- 
le di Samo come un mago. Tra suoi di- 
scepoli , molti godettero gran fama , ma 
non sono rimarchevoli nella storia della 
filosofia, se non come eclettici; e come 
commentatoli di Platone e di Aristotele. 
I più distinti furon Dessippo , Massi- 
mo da Bisanzio , Olimpiodoro d’ iUes.- 
sandria , ec. 



Cap; XII. 

Proclo, e suoi discepotL 

(Qualche tempo dopo , sotto gli acr- 
spìe) di Proclo , un’ altra scuola formossL 
di filosofi Alessandrini , la quale offre al- 
cune particolarità. Proclo, giusta ciò che 
scrive Marino suo biografo, nacque nella 
Licia Tanno 4 io, e mori Tanno 4^5}. 
studiò* filosofia io Alessandria, iodi ad 
Atene sotto Siriano , Olimpiodoro e Plu- 
tarco figliuol di Nestorio. La figlia di- 
^uesto Plutarco , Ascelepigenia , gli ia- 
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segnò la magia de’ Caldei ; poscia si fece 
pure iniziare nei misteri di Eieusi. Dopo 
la morte di Siriano, ei gli fu successore 
nella cattedra. Non contento di posse- 
dere una erudizion iìlosoBca poco co- 
mune , volle acquistar tutti i lumi, che 
potessero aver aderenza con la ma- 
gia , perchè allora era questo T unico 
mezzo di accaparrarsi la stima generale, 
e perchè Io spirito del secolo portavo 
allo studio delle scienze soprannaturali. 
Egli fu uno tra ì molli che vollero , 
che la magia e la teurgia risalga» 
DO sino alla più remota antichità. Ai 
suoi dì , o poco prima , si misero fuora 
molte opere sull’ arte magica attribuite- 
atl Ermete , ad Orfeo , ed a Zoroastro ; 
ed egli le raccolse con gran diligenza ; 
senza dubitare della autenticità loro , e 
se ne valse per provare e contestare 
l’ antichità della favorita sua scienza. Non 
dee far maraviglia s’ ei credeva che 1’ e- 
stasi sia la condizione necessaria per 
giugnere alla vera filosofia, se cercava- 
di porsi in tale stato , se vantavasi di 
fruire della vista di Dio , e di coaver-» 
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sare con le intelligenze superiori, e fi- 
nalmente se voleva passar per mago. 
Pretendeva di aver avuto più sogni , nei 
quali ora una Divinità , ora un’altra gli 
apparve, per rivelargli ciò die dovea fare. 
Quando lasciò Alessandria per tornarsene 
in patria. Minerva il consigliò in sogno 
di andare ad Atene, e studiar ivi filo- 
sofia : consiglio cui poscia ubbidì ; e di 
cui fu contentissimo. Anche Apollo gli 
apparve in tempo di sua inlauzia per 
guarirlo di una mortai malattia. E sif- 
fatte apparizioni rinnovaronsi in multe 
occasioni le più importanti della sua vita. 

Era assioma caratteristico delia filo- 
sofia di Alessandria, che lutto deriva da- 
un principio unico , e che questo prin- 
cipio , sebben cagione della infinita di- 
versità delle cose , è per se stesso una 
sostanza assolutamente semplice. I pre- 
decessori di Proclo ebbero a sostenere • 
molta fatica per istabilir questo donrnia , 
e per renderlo intelligibile j dò non per- 
tanto molte diificoilà rimanevano ; mas- 
simamente quando avevasi ad applicarlo 
alla spiegazione de’ fenomeni fisici. Proclo. 
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tolse a rinforzarlo , e a dimostrarne T a- 
tilità con nuove indagini, cioè: i.° La 
pluralità non può andare innanzi alla 
unità , perchè altrimenti V unità sarebbe 
una pluralità , e la pluralità stessa non 
avrebbe unità , dal momento che la 
precedesse ; ma 1’ unità che provenisse 
dalia pluralità sarebbe e non sarebbe 
al tempo stesso unità : e questo caso è 
tanto impossibile quanto quello di una 
pluralità senza unità : dunque la pluralità 
non va innanzi all’ unità, a.** Nè ponno 
r uno e il più aver cominciato ad esi- 
stere nello stesso tempo : che se ciò 
fosse , il più , consideralo come speciti- 
camenle diverso dall’ uno , vai’ a dire in 
se stesso , non avrebbe unità ; e ciò non 
può essere; com’ è pure irnpos.sibile che 
l’uno in se stesso sia nel medesimo tempo 
il'più. 3.° L’ uno differi-ice essenzialmente 
dal più : questo segue quello , e ne fa 
parte , ma 1’ uno non segue il più , dal 
quale è indipendente : dunque debb’ es- 
servi una unità essenziale ed assoluta , 
da cui deriva la pluralità. 

^eir allegar queste prove in favore 
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della unità del principio primitivo , Pro* 
do si servì del raziocinio della sella e- 
leatica , come Platone Io espose nel dia- 
logo intitolato Parmenide. Presentò quindi 
la .stessa argomentazione nella forma se- 
guente : Ciò che e^ste è o phtralità senza 
unità, o unità senza pluralità, o unità- 
e pluralità tuli’ insieme. Nel primo caso, 
non potrebbe esister nulla , perché tutto 
sarebbe senza numero , non trovandovisi 
dentro unità ; t(Uto sarebbe somigliante , 
non -essendovi cosa determinata: e tutto, 
sarchile dissomigliante nello stesso tem- 
po , mancandovi appunto una unità , alla 
quale riferire le cose. Nel secondo caso , 
non potrebbe accadere vermi cangia- 
mento , non potendo 1’ unità mutare nà 
stalo nè luogo senza divenir tosto plu- 
ralità. Nel terzo la pluralità farebbe parte 
della unità, o 1’ unità della pluralità, o 
entrambe Tuna dell’ altra, o nessuna dell’ 
altra ; se nessuna prendesse parte dcH’al- 
tra , la pluralità non avrebbe unità , e 
questo è assurdo : se entrambe parteci- 
passero l’una dell’ altra, converrebbe che ci 
-tosse una* cosa terza che le congiungesse,^ 
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la qual non fosse nè unità nè pluralità; 
e ciò pure è assurdo. Dunque vi dehbe 
«ssere una unità assoluta, die sussiste 
senza la pluralità , senza cui questa non 
esisterebbe , e da cui tragga fondamento £ 
é principio qualunque pluralità. 

Una terza prova in sos^.egno della unità 
del principio primordiale allego Proclo ed 
è questa. O vi ha un solo principio , o ve 
ri’ba molti. Se vuoisi che siano molti, 
o sono essi assolutamente eterogenei e 
senza azione Tuno sull’altro, o sono omo- 
genei, e dotati di una influenza reciproca. 
Sono anche finiti o infiniti. Essere eteroge- 
nei non ponno, perocché non si riferireb- 
bero a vermi complesso, e non sareb- 
bero principi comuni delle cose : vi sa« 
rebbe pluralità e non unità , onde riu- 
scirebbe impossibile ogni connessione. 
Dunque i principi debbon essere omo- 
genei, ma bisogna che tale omogeneità, 
cagione della riunion loro sia pm su- 
blfme di essi ed indipendente, cioè che 
costituisca una unità assoluta. In secondo 
luogo , i principi non ponno essere 
influiti di uuinero ; iierocchè allora k 
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cose, che ne deriverebbero, sarebbero 
infinite, o nò. Essendolo, vi avrebbe 
due infiniti", quel de’ principj, e quel 
delle cose nate da essi, locchè implica 
contraddizione. Non essendolo , i principj 
cesserebbero d’essere infiniti, percbè l’in- 
finito non può produrre una cosa liiuilala ' 
di numero. Oltr'a ciò , l’inGnità de’ principj 
distruggerebbe la possibilità di qualsisia 
scienza delle cose. Convien dunque che 
codesti principj sieuo Guili , o per dir 
meglio debb’ esservi un principio di lutti 
i numeri , che è quanto dire una unità 
assoluta. 

Finalmente Proclo dimostrava runilà 
del primo principio con un ultimo argo- 
mento , che è questo. Il nome di princi- 
pio comune va dato à ciò cui tutte le cose 
partecipano, 'che forma la base della esi- ' 
stenza di esse, e senza il quale non ve 
ne avrebbe nessuna. Esso non può essere 
la vita , perchè non tutte le cose vi- 
vono ; uon può essere Tintelligenza, per- 
chè non tutte le cose pensano; non l’e- 
sistenza , perchè tutte le cose nou esi- 
stono assolutamente , ma altre nascono ed 
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altre periscono. Non vi è dunque che 
r unità ) cui si possa dar questo nome. 
In fatto, senz’ essa non esiste nulla, (i) 
Quanto al modo di far derivare la- 
TBoltiplicità delle cose dalla unità primi- 
tiva , Proclo differì da Piotino. Secondo 
lui, il principio primordiale rappresenta 
le cose senza uscire da se stesso , e senza 
provare per conseguenza verun caogia- 
naento ; perchè se andasse soggetto alla 
menoma variazione,. cesserebbe subito di 
essere unità primitiva. Ma la possibilità 
della produzione delle cose dipende dalla 
sovrabbondanza delle forze ; se queste 
mancassero , la cosa assolutà non potrebbe 
conservarsi, e molto meno produrne un’al- 
tra. Na segue eziandio che il prodotto 
uon forma pai te di ciò -che il produce, 
perchè questo non lascia sfuggir nulla 


(i) Proclo, al pari de’ suoi predecMsori , ba con- 
fuso l'idea logica della unità, principio del pensare e 
del sapere, con la unità, principio materiale di tutte 
le cose. La prima debbe esistere , ma non ne segue che 
non vi possano essere molti princip) di sostanae mate- 
riali. I suoi argomenti s\ validi in apparenA^j *>0“ banno 
dunque la menoma forza dimostraUra. 
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da se; tanto più che la produz'one non 
è già il passaggio dalla essenza del corpo 
j)roduttivo ad un’altra forma, ma è una 
moltiplicazione di esso corpo per la so- 
vrabbondanza delle forze ch’ei possiede. 
Ma il prodotto non può mai essere iden- 
tico con la cosa da cui deriva , perchè 
è meno perfetto di lei, e soltanto le 
rassomiglia appunto perchè ne deriva. 
Finalmente , siccome ciò che dà luogo 
al prodotto non esce mai da se stesso, 
cosi il prodotto resta in se , e non si 
spande al di fuori, perchè la causa non 
è mai modificata dall’ effetto, che si trova 
sempre in lei contenuto. Nondimeno , 
giacché il prodotto differisce- dalla cosa 
produttiva, si può dir ch’egli esiste fuori, 
di quella. Egli è impossibile che l’unità 
operi in una maniera che non sia con- 
forme alla sua natura, onde non potrebbe 
generare immediatamente altra cosa , fuor- 
ché altre unità , che sieno le più acco- 
stanti tra loro; e le più perfette nella 
loro specie. Per conseguenza Proclo non 
ammettea con Plotino che la prima in- 
telligenza fosse un prodotto immediato 
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«Iella unità primordiale, ma facea pro- 
venire da questa alcuni enti numeri- 
ci , che per una illusione fantastica 
della immaginazione pretendeva che aves- 
sero qualche rassomiglianza con essa, 
ma non esserle compiutamente simili. 
Egli però non attribuiva a se l’invenzio- 
ne di questo domma bizzarro, e citava 
un altro filosofo che lo aveva messo in 
campo prima di lui. L’unità itiferiorc. 
trovandosi sempre al di sotto di quella 
che la precede, l’unità assoluta si ac- 
costa perciò di più in più alla pluralità, 
a misura di’ ella discende; e ciò spiega 
in qual modo la produzione delle unità 
derivanti dalla unità primitiva possa 
guignere a far nascere a poco a poco 
la pluralità. 

Nella serie de’ numeri il duale segue 
immediatamente l’unità. Questa fa na- 
scere due altri principj , cioè 1’ infinito 
cd il finito. Tutte le cose provengono da 
essi e dalla unità , perchè questi principj 
si trovano nelle cose, e la qualità di 
essere finito o infinito dee precedere 
CIÒ che lo è realmente. Ma , oltre quei 

filMod, Tom. UI. t3 
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due principi , un altro ve n’ ha , cl>e 
è quello della unione, o della mesco- 
lanza. Queste sono le tre unità primitive 
di Proclo , perchè sono le condizioni 
di quanto esiste realmente , e per con- 
seguenza le Divinità superiori. Dalla com- 
bina zion loro risulta la sostanza reale, 
che è r unione delle tre esistenze dilFe- 
renli , le quali Proclo hidicava col nome 
di pluralità. Il bello, il vero, e l’ equi- 
librio spettano immediatamente alla so- 
stanza. Senza il primo, la combinazione 
non sarebbe buona; senza il secondo la ' 
sostanza non sarebbe reale ; e senza il 
terzo npn sarebbe possibile veruna con- 
venevole combinazione. La sostanza reale 
è generata dalla unità col mezzo del 
<jangiaraento , vale a dire , esce da se' 
medesima , e produce la vita. Contiene 
dunque il finito, l’infinito, e la vita; 
per conseguenza è una trinità. Ma anche 
la vita fa nascere una seconda trinità; 
perocché esprime un cangiamento di 
mescolanza , e la separazione della so-’ 
stanza reale (cioè delle forme intellet- 
tuali), ossia per usare altri termini , la 
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■V Ila produce l’ iiilelligenza , e riuidii- 

ligenza genera l’ anima. 

Il domma della eternità del mondo 
«ra una conseguenza necessaria del si- 
•stema alessandrino, come l’aveva im- 
maginato Piotino, o come Proclo, l’a- 
veva modificato. Contraddicendo esso alla 
cosmogonia mosaica , i filosofi cristiani 
lo combatterono acremente. Proclo* adun- 
que credette di dover fare un pai ticolarc 
trattato per dimostrarlo con lutti quegli 
argomenti, che la sua propria sagacilà^ 
« le sue cognizioni istoriche di filosofia 
potevano somministrargli. Questo libro 
perduto , ma noi possiamo conoscere 
I ragioaamenU di Proclo negli scritti di 
un filosofo cristiano, che fu un de’più dotti 
€ de piu formidabili suoi antagonisti, cioè 
il^giamatico Giovanni Filopono. Eccoli. 
1. Se il mondo ebbe un principio, non si 
sa intendere perchè Dio noi creasse pri- 
ma, giaccliè avrebbe potuto farlo ah ettr> 
no. 2.” Nella intelligenza divina l’idea del 
mondo è eterna , e 1’ universo è una co- 
pia di questa idea; vi ha dunque una 

relazione necessaria tra essa e lui: ma 

\ 
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tutte le cose relative sono simultanee : 
ilimque bisogna che il mondo e la sua 
idea sieno egualmente eterni. 3.® Una 
caxisa agente , o agisce sempre , o qual- 
che volta non agisce ; se agisce sempre, 
anche V effetto ne esiste sempre ; se nò , 
bisogna che un’ altra causa la metta in 
azione; allora o si deve ammettere una 
progressione all’ infinito , ovvero una 
prima causa agente ab eterno ; il primo 
caso non è ammissibile e solo può sup- 
porsi il secondo: il mondo èr» dunque 
eterno come la sua causa. 4“ ^ 

mutabile, perchè ogni cangiamento sup- 
porrebbe imperfezione in lui ; ma a egh 
avesse prodotto il mondo nel tempo, di 
non-creatore sarebbe ^divenuto creatore, 
avrebbe dunque cangiato ; non può 
dunque Dio aver creato 1’ universo nel 
tempo. 5.® Se il mondo ha cominciato 
e deve finire , anche , il tempo ha co- 
minciato e finirà con lui. Vi fu dunque 
un’ epoca in cui non esisteva il tempo 
c ve n’avrà una in cui non esisterà piu* 
Eppure il tempo esiste sempre. Vi fu 
dtmquei un tempo prima del tempo, e 
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te tie sarà parimente uno dopo il tempo. 
Ma entrambe queste proposizioni sono 
assurde. Per conseguenza il mondo non 
ha cominciato, e non finirà. 6.® Dio, 
che è onnipossente , può distruggere il 
mondo , ma nella qualità sua di ente ec- 
cellentemente buono non ne ha il po- 
tere. Ora, se T universo non può essere 
distrutto , non potrebbe nemmeno ever 
cominciato. Dodici altre prove in favore 
della eternità del mondo allegò Proclo, 
le quali non diflèriscono essenzialmente 
dalle precedenti. Filopono ha già argo- 
mentato coutr’ esse con molta sagacità ; 
tuttavia la questione rimase indecisa , 
perchè le antinomie dello spirito spe- 
culativo vi si manifestano evidentemente, 
nè ancora si avevano per isciogìierle i 
mezzi , la cui scoperta era riserbata a 
Kant. 

Moltissimi discepoli ebbe Proclo, pa- 
- recchi de’ quali sono i più. celebri com- 
mentatori di Platone e di Aristotele , e 
le opere loro si son conservate. Si di- 
distingono tra essi Eliodoro , ed Aramo- 
uio figlio di Hermia. Entrambi deltarooa 


iìlosoGa in Alessandria , ma Ammonio di- 
venne più illustre. Egli fu eclettico , e 
adottò specialmente le opinioni di Ari- 
stotele ; mise però ne’ suoi commenti più 
esattezza, più gusto e pii\ critica de'suoi 
predecessori e contemporanei, ond'è che le 
opere sue ci giovano grandemente. I 
suoi commenti sulle categorie, e sui li- 
bri de interpretatione di Aristotele rie- 
scono particolarmente interessanti. Lavori 
delia stessa natura illustrarono anche 
'^maggiormente alcuni de’suoi discepoli,. ' 
che fiorirono nello stesso secolo sotto il 
regno dell’ imperador Giustiniano. Da- 
masceno , nato in Siria , scrisse un 
commentario sulla filosofia di Platone, e 
compose un libro sui principi delle co- 
se , nel qual propose più. dubbj , di cut 
poscia cercava di dare la soluzione. Ma 
il più celebre fu Simplicio , nato in Ci- 
licia , educalo egli pure in Alessandria , 
poi vivulo in Atene. Un editto di Giu- 
stiniano lo obbligò a uscire di Atene in- 
sieme a Damasceno ,' ad Eulaho , ed a 
più altri filosofi pagani. HifugìosBÌ presso 
Coscoe re di Persia,' che prese tanta 
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(tlfraa di lui £ de' suoi amici, che nel 
trattato di pace fallo co’ Romani pose 
tra le condizioni, che sarebbe loro perr 
messo di tornare alle patrie loro, e che 
vi resterrebbero salvi da ogni persecuzione 
per le loro opinioni religiose. Simplicio 
fu senza dubbio* il più dolio ed abile 
commentator di Aristotele. Egli aveva 
letto quasi tutte le opere degli antichi 
filosofi greci sfuggile alla falce del tem- 
po , e se ne valse inassimamcr)te per 
isebiarire la parte storica nelle opere 
dello stagiritaj in che nessun altro in> 
terprete lo agguagliò mai; e noi gli 
siamo debitori di un mondo di notizie 
sui filosofi della antichità , e di gran- 
quantità di frammenti di libri oggi per- 
duti , ch’egli inserì ne’ suoi commentarj. 
Nè fece come la maggior parte de’ suoi 
contemporanei ,, che limilaronsi allo stu* 
dio di Platone e di Aristotele, e ne in- 
terpretarono le dottrine giusta lo spirito' 
dell’ alesjsandrinismo ; ma .conobbe ezian- 
dio gli altri greci sistemi , e acquistò 
per tal modo l’ imparzialità che caratte- 
nz^a la sue opere, e ohe lo distingui' 


396 

sì vafllagglosamente dagli scoliasti di quel 
tempo. Il suo commento di Epitteto 
prova eh' ei conosceva perfettamente lo 
stoicismo. Come filosofo pagano trovossi 
ravvolto nelle dispute co’ filosofi cristia- 
ni , ed ebbe per principale avversario 
Giovanni Filopono, eh’ ei ne’ suoi libri 
trattò sovventi volte con poca modera- 
zione e delicatezza. 

1 

I 

Gap. XIII. - 

Injhienza del cristianesimo sulla filofojla. 

VASTO più dilatavasì il cristiane- 
simo , tanto più doveva influite sulla 
maniera di pensare del volgo, e sullo 
stato pur anco della filosofìa. Non ostante 
£Ì ponno ridurre i rapporti eh’ esso 
ebbe' con la scienza ai seguenti caratteri 
che serviranno al tempo stesso a far 
conoscere per qual ragione il paganesimo 
non cadde, nè poteva cadere in una si 
pronunciata collisione con la filosofia. 

11 cristianesimo, che si componeva 
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(klfa doltrioa di Cristo e degli Apostoli, 
noti che deile modiiìcazioni introdotte 
dai Padri della Chiesa; era connesso alla 
fìlosoOa del tempo : e ciò il fece prendere 
come un nuovo sistema fìlosoiico. 1 cri- 
stiani pertanto furou dapprima conside- 
rati dai pagani come una setta religiosa 
giudaica , e più tardi come una setta fi- 
losofica. In quel modo adunque che le 
• sette greche furono continuamente in 
guerra tra loro fino che gli Alessandrini 
credettero di poter giugnere a sedar la 
discordia col loro eclettismo, così le cir- 
costanze provocate dalla essenza del cri- 
^ stianesimo, e le politiche sue vicissitudini, 
produssero a poco a poco vivi contrasti 
tra quelli che il professavano ed i filo- 
sofi pagani. 

2 .° Posava il cristianesimo sopra basi 
interamente diverse di quelle della fi- 
losofia pagana. 'Avendo esse cominciato 
io una setta religiosa eìiraica , si riguar- 
darono i'I.bri del Testamento Antico, 
e principalmente quei di Iflosè , come il 
codice , non solo delle meditazioni cui 
bisognììYa consacrarsi, ma eziandio della 

li* 


saggezza: e si attribuì una certezza apt>- 
flitica (i) a ciò che contenevano, per- 
chè era una rivelazione immediata della - 
Divinità. Tosto che questa origine di- 
venne articolo di fede religiosa , non fu 
più lecito di speculare sui dommi con- 
tenuti ne’ libri sacri. Dio li aveva detta- 
ti , come osare di porre in dubbio il 
loro carattere di verità ? Il Nuovo Te- 
stamento , fonte del cristianesimo pro- 
priamente detto , venne del pari riguardato 
come libro JMvino , cosicché il conte- 
nuto diveniva sacro ed inviolabile. Era 
dunque vietalo alla mente di emettere 
il suo giudizio sul cristianesimo. Ma la 
ragione vi trovava alcune proposizioni , 
che parevano suscettibili di critica, come 
quelle che eran prese da diversi sistemi . 
filosofici del tempo , ed altre che sem- 
bravano esigere un esame anche più 
profondo , appunto percliè veniva loro 
accordato una origine Divina, come sono 
i dommi di Mosè sulla creazione e sulla 
origin del male: era dunque nella na- 

£uidtnte‘, dimoslraliva. 
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tura delle cose , e del tutto inevitabile , 
che i filosofi pagani attaccassero la fede 
religiosa de’ cristiani e tutte le Dottrine 
rivelate della Bibbia , quand’'erano in 
contraddizione con la maniera loro di 
vedere. Ma la disputa fra i due partiti 
non era suscettibile di accomodamento , 
oè < potea terminarsi a vantaggio di 
veruno dei due , per mancanza di un 
giudice supremo che la decidesse defini- 
tivamente. 1 gentili sostenevano essere 
la ragione l’ unica pietra di paragone 
della verità, i cristiani all' incontro Ja 
ponevano al di sotto di ciò che esse 
chiamavano rivelazione di Dio , e pre- 
tendevano che i gentili^ assoggettassero 
la mente loro all’ ubbidienza della fede, 
quando fosse in contraddizione co^loro 
dommi. Un tal • carattere nel cristiane- 
simo dovette adunque dare alia sua lotta . 
contro il, gentilesimo quel carattere che 
esso diffatto prese. I filosofi» cristiani 
erano intolleranti , decidevano le que- 
stioni autorevolmente , e ne appellavano 
sempre ad un*lribunal supremo invisi- 
}>ile ; riducendusi persino .ad esercitare 
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* persecuzioni rigorose contro i loro trv- 
versarj. I filosofi gentili non risparmiava- 
no dal canto loro nè ironiche espressioni^ 
nè termini di disprezzo , trovandosi alle 
mani con uomini che dicevansi dotati 
di ragione , e che pur volevano trionfar 
della causa della ragione. 

• 3.” Verisimilmente V una o l’ altra 
delle due sette sarebbe stata assai prima 
distrutta , e la vittoria sarcbbesi piìi 
presto dichiarata , sia in favore della 
credenza nella rivelazione contro la ra- 
gione, sia in favore della ragione con- 
tro la credenza nella rivelazione , se i 
cristiani non si fossero avvicinati al pa- 
ganesimo , e non avessero invocato il 
soccorso della filosofia, onde combattere 
ad armi eg<aali contro la filosofia .mede- , 
sima. Questo nuovo andamento dovette 

• , f • 

proloogare la. disputa , e accrescerne la 
violenza e l’ animosità. 1 primi apostoK 
del cristianesimo volevano persuadere ai ' 
Greci che la. filosofia elleniea era tratta 
dai libri di Mosè; Dietro questo prin- 
cipio pretendeano trovare fra’suoi domini 
e quelli delta Bibbia una analogia , la 
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qual non solo non esisteva : com’ era 
facil mostrare , ma che fece anche na- 
scere dubbio sulla origine e validità della 
dottrina insegnata da Mosè. Si valsero 
quindi della filosofìa greca per ischiarire 
il cristianesimo , ridurlo a compimento , 
e formarne un sistema rassomigliante 
alla filosofia religiosa dei sapienti della 
Grecia , e fosse più alta a sedurre i 
partigiani di essa. Ma così procedendo 
diedero alla filosofia pagana una impor- 
tanza , che dovette rendere i suoi più 
dotti proseliti indifferenti per la dottrìua 
loro , dacché la rivelazione area bisogno 
della filosofia e la filosofia potea benis- 
simo far senza la rivelazione. 

Sebbene il cristianesimo si distin- 
guesse vantaggiosamente da tulli ì sistemi 
greci , massime rispetto alla pratica , e 
che a questo riguardo ne riuscisse supe- 
riore anche a giudizio della* ragione , 
nondimeno il punto di vista nel quale 
-veniva allora considerato, e la maniera 
di farne uso , troppo lo confondeva* 
DO ' coi segni del misticismo ; e con le 
superslizioui del fanatismo , perchè pè- 
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lesse ottener lode dai filosofi gentili. Cic- 
che questi vi trovavano di ragionevole 
pareva loro che già esistesse nella loro 
filosofia, e vi fosse anzi più perfetta- 
mente c più sodamente stabilito che 
non ne’ libri originali del cristianesimo 
e de’ loro commentatori. II cristianesimo 
quindi non avea per essi veruno al- 
lettamento , e ciò che avrebbe potuto 
volgerli a lui troppo fortemente veniva 
controbilanciato da asserzioni , che loro 
parevano contrarie alla ragione, e non 
comprensibili dalla mente. La vera mo- 
rale di questa religione non fu neppure 
dai cristiani presentata sotto un aspetto 
molto luminoso , avviluppandola ne’ so- 
gni di un misticismo poco diverso di 
quello della filosofia d’ Alessandna , e 
talvolta anche più eccentrico. Oltr’a ciò 
ì cristiani erano troppo' inferiori ai filo- 
sofi gentili quanto all’ ingegno. Pochi' 
sono i Padri della Chiesa, che a questo 
riguardo possano confrontarsi co’ qiù 
celebri pagani , che vissero al tempo 
loro. Quindi l’ imparzial giudice dovca 
piegare a favor di questi ; e ciò preci- 
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samente fu quello che alimentò la di- 
sputa ; la qual si protrasse fino a tanto 
-che il cristianesimo giunse a rimaner 
padrone del campo ,, meno per se me- 
* desimo , che pei progressi ognora cre- 
' scenti della barbarie e della ignoranza , 
per 1» decadenza- della filosofia naziona- 
le , e~ per r intolleranza dei capi della 
Ghieser , che seppero trarre il braccio 
- secolare nei loro interessi , ed estirpare, 
. col suo soccorso , fino agli ultimi germi 
del gentilesimo» Allora la religione cri- 
^ ' stiana costrinse la filosofia della ragione, 
‘tanto a credere alla vera o pretesa rivela- 
zione , come a conciliarsi con lei il me- 
glio che potesse. . • * 

» • ’ . 

. . Gap. XIV. 

/ 

* Sant' Jgosiìno. 


- aC^'UEGLi tra ai cristiani filosofi , die 
più sia degno della particolar .nostra at- 
tenzione , sì pep r ingegno che manifestò 
nei rintracciare la verità , come pel modo 
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con che tentò di conciliare la filosofia 
con gli oggetti della rivelazione cristiana, 
fu Santo Agostino. Questo illustre sapiente 
influì pivi d’ogn’ altro sopra il suo se- 
colo , non che sui tempi successivi , ed 
è rimasto sino ai di nostn uno scrittore 
canonico nella cattolica Chiesa. Il prin- 
cipale suo merito è quello di aver Sepa- 
rala la religion positiva dalla filosofia , 
mostrando che esse derivavano da fonti 
diverse , e di aver ragionato di entrambe 
-con diversi principi , ma propij a cia- 
scuna di esse. All’ incontro i suoi prede- 
cessori , come Taziano , San Giustino 
martire, e Clemente Alessandrino, aveano 
preteso di trovar l’origine della filosofia 
nei libri di Mosè , e di poter ridurre 
questa scienza ai medesimi principi della 
religione. 

S. Agostino nacque in Affrica: ebbe i - 
primi elementi di educazione in Cartagine,, 
ove si diede in età giovanile allo studio 
dell’ eloquenza. Un accidente gli fece co- 
noscere l’ Ortensio di Cicerone, libi-o oggi 
perduto , che conteneva un’apologià della 
nuova accademia contro i dommatici. 
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L' entusiasmo di Cicerone in encomio 
della fìlosofìa accese il giovin suo cuore, 
e j)rovocò in lui desiderio di conservarsi 
a codesta scienza, cui di fallo rimase af- 
fezionato tulio il lempó del viver suo. 
•Ei meditò sopra molli sistemi gjeci, ma, 
'per quanto pare, sen/.’ ordine e senza me- 
todo. Le categorie d’Aristotele sopruttulto 
•lo allettarono, credendo che potessero 
giovargli a stabilire un sistema intellet- 
tuale, di cui la menledoves.se a buon di- 
ritto rimaner paga. Ma il manichismo che 
poco dopo imparò a conoscere lo avvolse 
nelle diflìcoltà, che nascono dalla doUri- 
--na dellorigiiie del male, e gli imbroglia- 
* rono le idee sulla Divinità, cui le sue 
medilazioni l’avean condotto. Gran tempo 
•'spese in vani tentativi ch’ei fece per scio- 
gliere quelle diflìcoltà; ma l’infelice riuscita 
di essi non giunse a renderlo del lutto in- 
fedele alla sua filosofìa di Dio e del mondo. 
Nè veruno spediente gli suggerirono per 
uscir d’ imbarazzo 1’ astrologia e la ma- 
gia; di cui parimenti cercò il soccorso. 
Allora divenne, scettico, abbandonò total- 
mente -la filosofia, e risolse di limitarsi 
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allo studio deir eloquenza , di cui con- 
seguì la cattedra pubblica in Milano. 
Sant’ Ambrogio a qucU’epocavi insegnava 
filosofia , e le lezioni di lui rianimarono 
neir animo di S. Agostino una passione 
che eravisi debolmeule assopita. F*!! essa 
anche più vivamente rianimata dalla let- 
tura di alcuni scritti de’ filosofi d’ Ales- 
sandria , che avevansi tradotti in latino. 
S. Agostino si sforzò di porsi nello stato 
di estasi che i’ alessandrinismo esigeva 
per poter partecipare a suoi sublimi con- 
cetti, e vi riuscì, giungendo a produrre 
in lui quelle pretese apparizioni sopran- 
naturali , che i nuovi platonici accerta- 
vano di avere. Credette eziandio di tro- 
vare in qiiel nuovo sistema la possibilità 
di spiegare il male, e di giustificare la Di- 
vinità. Agli occhi de’ filosofi di quella 
sella il male pareva di tutt’ altra forma 
e natura, che a quelli del volgo; sem- 
brando loro die fosse una semplice ne- 
gazione , e non poter dare soggetto di 
rimprovero alcuno contro Dio. Trovò 
pure S. Agostino che la filosofia di Ales- 
sandria , e ciò che contiene il nuoyo. 
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Testamenlo sr coaci!iano insteme egregia- 
mente , e questa circostanza altresì valse 
ad elettrizzargli T ingegno. Abbandonossi 
al misticismo , e credette di udire una 
voce superiore clve gli comandava di 
leggere. Veduto per caso un passo delle 
epistole di San Paolo, in cui l’apostolo 
declama contro la dissolutezza e il mal 
costume , ne fu si colpito , che fecesr 
battezzare. La credenza nella religione 
cristiana dissipò quindi lutti i suoi dubbj. 
Mori nel 43o. 

S. Agostino nelle sue opere non fu 
guidalo dal desiderio di inventare un 
nuovo sistema filosofico, ma bensì da 
quello di ridurre a compimento e di 
rassodare il cristianesimo conciliandolo 
con la filosofia. Perciò rivolse l’altcnzione 
sua soltanto sopra alcuni dommi, sia 
perchè gli paresse che abliisognassero 
di profonde indagini, sia che lo in<lu- 
cessero circostanze particolari , o anche 
■il caso. Seguì per lo più i principj della 
scuola di Alessandria , non adottandoli 
però interamente, ma modificandone al- 
cuni , cangiando la detcrmiuazioiie di 
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altri , ed altri sviluppandone con ar- 
gomenti del tutto suoi. Il più' notabite 
si è eh’ ei trovò fra 1' alessandrinismo 
ed il cristianesimo maggiore affinità di 
quella che i suoi predecessori o contem- 
poranei vi avean trovato, cosicché non 
fu nemico della prima di queste due 
dottrine, ma cercò di ricoiKlarre la pace 
tra i filosofi ed r cristiani. 

Uno dei suor più importanti ragiona- 
menti è quello col quale prova T esi- 
stenza e le qualità di Dio. È Dio il primo 
e il più perfetto di tutti gli enti, nessun 
altro gli è preferibile, nè paragonabile: 
debb’ essere eterno ed immutabile , altri- 
menli non sarebbe l’ ente Supremo. Se 
ammettiamo che esista una cosa più 
perfetta della nostra intelligenza eterna 
ed immutabile, bisog.nerebbe che fosse 
Dio, se altro ente superior non vi fosse, 
ovveramenle Dio sarebbe un ente anche 
superiore a quello. Qualunque opinione 
si segua, l’esistenza di Dio è necessaria 
in ciascuna. Ma il nostro intelletto co- 
nosce eterne ed immutabili verità nel- 
r aritmetica: tutti gli uomini b«v;M 9 una 
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idea della saggezza, perché tulli bramano 
d’ esser saggi: vi ha per tulli una verità 
istrultiva, col soccorso della quale ognuno 
apprezza la verità secondo le sue facoltà; 
ciò non ostante esiste qualche cosa su- 
periore alla nostra intelligenza : ora , se 
altro non vi ha di più elevato, ella è 
Dio, ovvero ciò che occupa un posto 
ancora superiore a Dio. 

Le qualità della Divinità sono da S. Ago- 
2»tino determinate parimente giusta i prin- 
cipj della filosofia di Alessandria. Dio non è 
il n corpo perchè non si trova in veinu luo- 
go: e tutto ciò che occupa un luogo è cor- 
po. Dio dunque non è in nessun luogo ma 
tutto è in lui: non però nel senso in cui sa- 
l'ebbe lo spazio di tutto òiò che esiste. Egli 
è un essere intelligente. Sono infinite la sua 
kilelligenza e la sua scienza. Questa pro- 
posizione traeva S. Agostino dalla infinità 
de’ numeri: secondo la quale non si ha 
peraltro ad ammettere che Dio sia uo 
numero celato, di modo che le sue co- 
gnizioni debbono estendersi all’infinito. 
Egli è un essere vivente, attesa la sa- 
prema sua perfezione^ perché' la vita è 
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migliore che T inerzia. Egli è la vita stessi» 
( il principio della vita), perchè la vita 
è migliore dell’essere vivente ( cioè di 
ciò che ha ricevuto il principio della vita 
da un’ altra cosa ). La vita sensitiva è 
migliore della vegetativa , la pensante 
della sensitiva, e quella, il cui pen- 
siero è fisso, migliore di quella, il cui 
pensiero è variante. Dio dunque è il 
principio vitale e vivente della vita e 
della saggezza, ed è immutabile nella 
sua saggezza. Egli ha creato le cose: le 
quali ei conosceva prima che esistessero; 
non le conosce adunque perchè esistono 
ma esistono perchè egli le pensa. La co- 
gnizione però che ne ha egli diflTerisce 
infinitamente da quella che 1’ uomo se 
ne procura. Le cose pensate dalla intel- 
ligenza divina esistono immediatamente 
per virtù di lei. L’uomo conosce le cose, 
ma la loro esistenza è indipendente dalla 
cognizione eh’ egli ne ha. 

L’ intelligenza divina raccliiude in se 
idee eterne ed immutabili non già uni- 
camente come atti del pensiero , ma 
eziandio come forma e modelli delle co&e. 
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ILe cose sono quel che sono , perché 
partecipano <li codeste idee, e la nostra 
intelligenza è intelligenza a cagion della 
parte che prende a quella di Dio. Dio 
Ila creato tutto ciò che esiste. Egli è 
cagion della vita , dell’ armonia , e della 
conservazione delle cose. Queste qualità 
suppongono una azione ragionata , e 
fondata sui molivi, ma i motivi, ossia le 
forme eterne delle cose essendo variate, 
le cose debbon esserlo anch’ esse. An- 
corché S. Agostino non considerasse le 
idee di Dio come idee prive di una na- 
tura sostanziale, cui le cose partecipas- 
sero onde acquistare la realità, ma in- 
vece le credesse realità assolute che coiìt- 
inunicano questa stessa proprietà alle 
oose , tuttavia egli era nemico dichiarato 
del sistema di emanazione, peroliè la 
cosmogonia di Mosè , in cui come cri- 
stiano avea fede , vi era direttamente 
contraria. Pare che non abbia posto 
mente alla contraddizione che ne risul- 
tava nella sua maniera di vedere, dap- 
poiché collocava tutte le realità nella 
intelligenza divina, eppur non credeva 
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che tutte le cose facessero parte della 
Divioìtà. Egli anzi provava che ne dif> 
feriscono , usando tali argomenti , che 
i' difensori dei sistema di emanazione non 
poteau confutare. Dio è immutabile : 
l’anima umana all’incontro è variabile; 
essa dunque non ha la stessa essenza 
della Divinità: è dunque impossibile, 
che ne sia una emanazioue. Ecco oca i 
suoi fondamenti della immutabilità di 
Dio. È Dio il perfettissimo di tutti gli 
enti ; e niente il supera in perfezione. Un . 
ente invariabile è più perfetto che uno 
variabile. Dio dunque debb’ essere immu- 
tabile, e perciò appunto imperibiie. Am- 
metteva S. Agostino questa immutabilità 
in un senso sì assoluto , che escludeva 
dalla idea di Dio ogni succession di esi- 
stenza, ed ogni cangiamento di idee. La 
divinità esiste, e nella sua esistenza si 
trovano indivisibilmente ed eternamente 
compresi il passato , il presente e l’ avve- ' 
nire.^ Dio è parimente una sostanza sem- 
plice. S. Agostino chiamava semplice quello 
in cui non si può distinguere sostanza 
e qualità , quello per conseguenza che noia 
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Ila qualità. Una cosa che abbia qualche 
qualità , e che per questa ragione ap- 
punto differisca, come oggetto, dalla sua 
sostanza , è parimente variabile. • Il sog- 
getto non è la sostanza clie lo costitui- 
sce ; un vaso non è ciò che esso con- 
tiene : entrambi adunque differiscono l’u- 
no dall’ altro; sono separabili e variabili. 
Quindi S. Agostino non ammetteva con- 
nessione necesssrria Ira il soggetto e i suoi 
attributi , perchè la variabilità parevagU 
indispensabile eiletto della union loro. 
Ma la prova eh’ ei ne addusse perde ogni 
forza quando suppongasi tra il soggetto 
ed i suoi attributi una sintesi necessaria, 
permettendo la variabilità del soggetto; 
la qual sintesi distrugge la semplicità 
logicamente , ma non obbiettivamente 
Premesse queste supposizioni, non è 
da maravigliarsi che S. Agostino abbia 
determinata la natura della Divinità in 
tal modo, ebe è in evidente contraddizione 
con se medesima, giusta le regole del- 
l’umano intelletto. Ma la sua autorità ha 
fatto sì che moltissimi teologi hanno a- 
dottata di poi l’idea cl/egli si era for- 
FU. Mod. T. III. • i4 
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\ mata di Dio , senza accorgersi della con- 
traddizione, o senza credere ohe fosse 
tale. Dio è la sostanza più perfetta , 
l’ente più assoUvto. IVla egli è Sjoslanza 
assoluta senza vcrun accidente perchè 
l’accidente trae sempre seco l’idea della 
variabilità della sostanza. Nondimeno egli 
ha rapporto con se medesimo, e per 
ciò bisogna che abbia qualità relati- 
ve , le quali però non distruggono la 
sua sostanzialità, assoluta. Quindi Dio 
è creatore , senza aver avuto bisogno 
della creazione : è autore delle cose 
variabili , senza aver egli subito varia- 
zione alcuna: è eterno, senza esister nel 
tempo , perchè il tempo cominciò al- 
r epoca della, creazione: è presente per 
tutto, senza occupare spazio: è gran- 
de , senza quantità;: è buono , senza 
qualità. Sarebbe veramente assai difficile 
il conciliare insieme tutto queste idee 
sulla natura di Dio ; mai era. puranco 
impossibile di non cader nell’ errore, fino 
a che presumevasi di giungere alla co- 
gnizione teorica del principio primordiale 
e. che cerca vasi costantemente di conse- 
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gnirne l’ intento. Non si rifletteva che 
gli attributi accordati a Dio erano , o 
sensibili , e in tal caso non gli poteano 
convenire , o semplicemente negativi , e 
allora non esprimevano le qualità reali 
della Divinità. Pensò tuttavia S. Ago- 
stino di togliere la contraddizione , o al- 
meno di renderla meno patente^ dicendt» 
che gli attributi costituiscono una sostanza 
unita a Dio , e formano assolutamente 
unità: con kii^. di maniera ohe la sostanza 
della Divinità; altro non è 'che la lord 
a^egazioae e complesso, e che non si 
può intenderla senza accoppiaci Tidea 
di tali ialtcibuti^ Una cosa, nella qual si 
distingue- lai sostanza dalla qualità, non 
è la più. perfetta: un edificio è grande, 
non, per se medesimo , ma per la sua 
g^randezza: laddove la grandezm è grande 
per se medesima; e tutte le 'altre cose 
kr tanto son grandi in quanto partecb 
pino con essa j> la quale perciò , nella 
sua qualità di grandezza^ sta al di sopra 
delle cose grandi , considerate soltanto 
come grandi. Ma- Dio è il perfettissimo 
•di tulli gli eoli f è egli stesso il princi- 
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pio cT ogni perfezione, dunque racchiude 
in se la grandezza, 1’ eternità , la potenza, 
e la bontà assoluta ; e tinte queste qualità 
formano una cosa sola colla sua sostanza, 
cosicché essere ed essere grande, essere ed 
essere possente, ec. sono cose assoluta- 
mente identiche in hii. 

La sua sostanza è assolutamente sem- 
plice. Conseguenza necessaria di questo 
domma, si è, nella teologia di S. Ago- 
stino, non darsi la menoma differenza 
reale tra le qualità di Dio; perchè vo- 
lendosene ammetter solo una, bisognereb- 
be supporre al tempo stesso che la Di- 
vinità è variabile. La variabilità delle ^ 
anime upiane dipende dunque eziandio 
dal trovarsi differenze reali tra le qualità 
loro. Le qualità di Dio consistono nella 
sua forza sostanziale; ed ecco perchè la 
sua grandezza è identica con la sua sa- 
pienza, con la bontà, col potere. Siffatto 
ragionamento non potrà mai meritarsi 
l’approvazione del vero filosofo; perocché, 
in buona logica , è impossibile di im- 
. maginare una sostanza dotata di qua- 
lità senza distinguerla da esse, edicoiu- 
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prendere che modte qualità divine, che 
fa d’ uopo separare per la loro analogia 
con quelle dell' anima umana, costiluK- 
8COUO nondimeno una sola e stessa unità 
assoluta. 

Non si è fermato S. Agostino a me- 
ditar solamente i profondi argomenti fa- 
Yorevoli all’ esistenza di Dio , ed a de- 
terminar la natura della Divinità ; ma 
tentò anche di presentare il domina della 
Trinità sotto una forma filosofica, o per 
lo meno di conciliarlo con la filosofia ; 
ed ecco la via eh’ eì tenne per riuscirvi. 
Dio è la ragione di tutto quello che e- 
siste: per conseguenza lo è pure della 
sua propria sapienza, che trovasi insepa- 
rabilmente congiunta a lui ma Dio è 
. una causa eterna ; dunque pariraeule e- 
' terna è la sua sapienza ; tra essa e lui 
uoa vi è successione , essendo entrambi 
^uniti insieme fin da tutta l’ eternità. La 
sapienza è il Figliuol di Dio, quindi Dio 
è ab eterno il Padre , e la sapienza è, 
anch’ essa ab eterno , il Figlio. Oltre a 
ciò , tutto quello che esiste racchiude 
iu se tre cose, i.'’ ciò di che è formato 
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ossia ciò che esso è ; 2 .® ciò che Io di- 
stingue dalle altre cose; 3.® ciò che ha 
di comune con le altre cose. Ciò posto, 
tutto quello che fu creato esìste; per 
conseguenza è infinitamente diverso dal 
nulla, ed è in armonia con se medesimo. 
La cosa creala è un effetto , e siccome ella 
è triplice , cosi anche la causa debb’ es- 
sere triplice, e composta: i.* di ciò per 
cui ella è; 3 .° di ciò che fa ch’ella è 
una; 3.° di ciò per cui ella è in armo- 
nia con se medesima. Ora, la causa è 
Dio: dunque Dio è triplo. Questa teoria 
della Trinità è manifestamente presa dalla 
filosofia d'Alcssandria, e se ne fece in pro- 
gi'esso un grand’ uso. Un altro argomenta 
adoperò ancora S. Agostino in questo 
proposito , cioè: ciascun uomo riconosce 
in se tre qualità , e sono : che egli è, che 
egli pensa, e che egli vuole; questre tre 
qualità fanno una sola vita indivisibile, 
un solo spirito pensante, una sola so- 
stanza: sono uno insorama, eppur dif- 
feriscono r una dall’altra. In questo modo 
eziandio bassi ad intendere la circumiu- 
ccssioue della Trinità. 
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Per provare che tutte le cose, sono 
stale create da Dio , S. 'Agoslioo pose in 
liso la sua sagacità coi seguenti argo^ 
menti razionali. Tutto ciò che è bene 
viene da Dio , e tolto ciò che è formato 
è buono; ma il corpo non divien corpo 
se non quando acquista la forma ; dun- 
que il corpo è formato da Dio. Si vede 
che questa prova ha sol per oggetto 
la conligurazioue della matenV, non già 
la creazione della materia informe: per 
conseguenza r>on concliiude nulla. Tutte 
<]e cose sono variabili nel mondo: non 
sono dunque imperibili, ma hanno avuto 
prineipio: non possono però esser nate da 
•se medesime : dunque bisogna ohe le abbia 
prodotte Iddio. Dio solo pertanto esisteva 
prima della creazione;, ed ha tratto lutto 
dal nulla. Più : Dio è onnipossente : l’ i- 
dea della sua onnipotenza racchiude quel- 
la eh’ egli ha crealo il mondo con nulla ; 
perocché è egli l’autore di ogni esistenza 
io virtù di quella illimitata potenza , la 
qual si distrugge negando la possibilità 
che l’universo sia uscito dal nulla. 

Anche il sistema di emanazione venne 
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coaf'utato da S. AgosUno con lè seguenli 
ragioiiK La materia non può essere ema- 
nata da Dio, altrimenti ella sarebbe as- 
^solulamente simile a lui. Tutti coloro che 
ammettono un tal domma sono astretti 
a dire che la materia differisce dalla Di- 
vinità, onde poterle attribuire 1’ origine 
della imperfezione e del male; non potreb- 
bero però legittimare la spiegazion loro 
r', ^supponendo la materia emanata da Dio. 
Ma diviene anzi facile a capire una dif- 
ferenza tra la Divinità e la materia, sup- 
ponendo quest’ ultima tratta dal nulla ; 
perchè la creatura dee necessariamente 
.essere meno perfetta del creatore. Le a- 
nime parimente non emanano da Dio, 
ma sono del pari cavate dal nulla. Sia 
che si credano ragionevoli o irragione- 
voli o materiali , non si potrà mai com- 
prendere che esse derivino da una ma- 
teria divina preesistente; perocché allora 
si introduce la possibilità del male nella 
Divinità, dappoi ch’ella è nella natura 
. dell’ anima. 

~ Le stesse ragioni adoperò S. Agostino 
• per confutare il domma dell’ anima di- 
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vi'Qa del mondo. Se Dio è V anima del 
mondo , la^ materia forma il suo corpo^ 
eutrambi uniti costituiscono adunque un 
essere vivente, di modo che tutto riel- 
r universo è una parte di Dio. Ma si£< 
fatta dottrina genera infinite assurdità ; 
ne segue , per esempio , che quando noi 
scanniamo e mangiamo un animale , noi 
scanniamo e mangiamo anche la Divi» 
nità, che noi calpestiamo le parti di 
' Dio, ec. S. Agostino pertanto riguardava 
Dio come un essere assolutamente parti-' 
colare, e interamente diverso dalla ma- 
teria, e nullamente mischialo con essa. 

Anunettere che il mondo fosse stato 
tratto dal nulla era uii contraddire dw 
rettamente alla maggior parte de’ pià 
celebri Alessandrini che credevano nella 
eternità dell’ universo. Sant’ Agostino fa 
quindi indispensabilmente obbligato di 
opporre a que' filosofi tante prove quante 
gli era possibile di raccoglierne contr’ essi. 

Egli cominciò per allegare il fatta 
isterico della, creazione del genere uma- 
no, giusta la cronologia di Mosè, uoa che 
l’origine recente delie arti c delle scienze, 
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di cui la storia greca facea conoscere la 
maggior parte degli inventori , e che 
confermava altresì la cosmogonia mosaica. 
Le rivoluzioBÌ del globo terrestre , con 
le quali polrebbesi tentare di spiegare 
<juei fatti sono ipotesi senza dimostra- 
aionc. Giova di qui osservare che S. 
Agostino non aveva nessuna idea della 
geologia , e delle conclusioni applicabili 
alla storia della terra , che se ne possono 
cavare. Alla dimanda se Dio fosse 
attivo o inattivo prima della creazione 
del mondo , e come si possa intendere la 
non esistenza del mondo nel primo caso, 
e qual cagione determinasse Dio nel se- 
cando caso, Sant’ Agostino fa una risposta 
eonformé alio spirito delia filosoGa di 
Piatone: non vi era il tempo prima della 
creazione del mondo. Dire che Dio esi- 
ste , e che ha agito o non ha agito nel 
tèmpo , è lo stesso che emettere una 
proposizione vuota di senso. Ma questo 
argomento non è atto a soddisfare T in- 
telletto. Dio esisteva avanti il tempo ; 
ma resta a sapersi se allora egli era at- 
tivo o iiialtivo. Che se ha manifestato 
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Ja sua altività soltanto all' Època della 
creazione , dovette a quell’ epoca soprag- 
giungere in esso un cambiamento. 3.“ 
Lo spazio è infinito : 1’ universo non Io 
^ ; dunque il mondo potrebbe esser pii 
grande di quel che non è, ed esistere in 
tutt’ altro luogo clic quello ove sta. Se si 
domanda perchè Dio non abbia creato 
il mondo piìi presto, si. può a questa 
questione opporne un’ altra: perchè uou 
abbia Dio fatto il mondo piò grande. 
A- noi non è dato di saperne la causa, 
che esisteva nella Divinità ; essa però è 
quella precisamente che impedì che 1’ u- 
niverso fosse creato prima. Se si nega 
che il mondo sia tlnito , e che vi abbia 
uno spazio fuori di lui, bisogna eziandio 
dubitare delia esistenza dei tempo prima 
dell’universo. Questo terzo raziocinio di 
S. Agostino dimostra da un lato T auti- 
nomia in cui si trova avviluppata la 
mente in siflàlte ricerche , giacche le tesi 
opj)oste hanno in favor loro argomenti 
di egual valore’, e dall’ altro la totale 
impossibilità sì di provare che di confu- 
tare dommaticamenle 1’ una o 1’ altra 
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opinione. 4” Ogni tempo finito si riduce 
a nulla , ove si confronti colla eternità. 
Per conseguenza ,• per quanto suppon- 
gasi remota la creazione ossia l’ origine 
del mondo , la questione riraan sempre 
la stessa, di maniera che pare insolvibile. 
Quest’ era positivamente una ragione per 
credere preferibilmente alla eternità del- 
r universo j perché se non si può inten- 
dere il cominciamento del tempo , ne 
segue per necessità die il tempo sia 
eterno. Sant’ Agostino diceva "non essere 
concesso alT uomo il comprendere per 
qual ragione Dio risolvesse di creare il 
mondo. Non può supporsi che vi sia 
stato determinato da uua causa esterna : 
altrimenti questa sarebbe più perfetta e 
più possente che non è il suo effetto y 
cioè più perfetta e più possente di Dio, 
il qual deb b’ essere indipendente. Tut- 
tavia S. Agostino si accordava talvolta 
co^ partigiani di Socrate e di Platone 
dicendo che la bontà di Dio fu la ra- 
gione che Io indusse a creare il mondo. 

Attribuendo egli alla Divinità la crea- 
zione di lutto ciò che esiste, si trovò 
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costretto di spiegare la presenza del ma- 
le, e di giustificare l’Ente Supremo, che 
.lo avea permesso nell’opera sua; tanto 
.più che questo articolo gli si era fìsso in 
niente in un modo singolare e il teneva 
inquieto non poco. Avrebbesi quindi a 
supporre che sì costanti meditazioni sopra 
uno slesso oggetto lo conducessero a im- 
portanti conseguenze ; ma quelle eh’ ei ne 
trasse non sodiisfauno l’ intelletto niente 
più de’ raziocini immaginati dagli altri 
filosofi. Molle sue idee son tolte dai 
predecessori: alcune però offrono un 
particoiar carattere di originalità; eccoue 
la serie ; i.” È necessario che le cose 
sieno differenti, altrimenti non vi avrebbe 
distinzione di generi , e non esisterebbe 
tutto ciò che potrebbe esistere. Ma la 
intelligenza divina, comprendendo il com- 
plesso di tutte le divine cose, dovea 
pur pensare tutto quello che è possi- 
bile , e per ciò appunto ridurlo alla 
realità. 2." Ciò che è , è buono ,• e poi 
ch’egli è, egli è reale, eterno,, immutabile. 
La morte ha per cagione resistenza: ella 
dunque , vista da questo lato , è pari- 
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mente buona. Se nulla vi avesse di buono 
in ciò che perisce , non potrebbe nem- 
meno essere in lui nulla che si corrompa. 
La corruzione, o non nuoce del tutto, 
e ciò si oppone alla idea che noi ne 
abbiamo, o diminuisce il bene. Posto ciò , 
il bene non può essere interamente di- 
strutto in ciò che perisce; poiché allora 
cesserebbe assolutamente di esistere: quin- 
di , diminuito eh’ ei sia, qualche cosa dee 
rimanere, che più non è sottoposta a 
ulterior corruzione. Per conseguenza, 
giacché il cambiamento esiste , esso è 
buono ; ma se tutto ciò che ha una 
esistenza reale é buono , il male non ha 
realità: Dio è autore d’ogni realità, ma 
non per questo autore del bene e del 
male. 3.° Che il male non abbia realità 
é provato con le seguenti ragioni. Tutto 
quel che esiste possiede una forma , pe- 
rocché o é materiale o immateriale, ed 
ha per conseguenza una foiTna o intelr- 
lettuale o sensibile. Ogni forma é una 
misura , una determinazione, una limi- 
tazione , e qualche cosa di buono. Il 
male, per sua natura, non contien nulla 
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di buono: dunque è privo assolutamente 
di forma , non fa parte di .veruna idea 
generica , e non esiste ; per conseguenza 
esprime soltanto una privazione di forma 
e non ha realità. Ognun conosce a prima 
vista i vizj e l’ insuQcienza - di quest’ ar- 
gomento. 11 ni^l^ combatte la natura, 
ma ciò che ripugna la natura e che 
nuoce non ha realità e non fa parte 
della natura. Lo scorpione è egli stesso 
una sostanza : il suo veleno nuoce per- 
clic ripugna la nostra natura corporale : 
ma quel veleno non è un male per se 
medesimo j se lai fosse , comincercbbe 
per uccidere lo scorpione , laddove quella 
bestiola muore levandoglielo : dunque ciò 
la cui perdita nuoce alloscorpioue, nuoce 
invece all’ uomo che Io riceve.. Se il veleno 
di questo insetto fosse un male assoluto; la 
cosa stessa sarebbe ad un tempo e bene e 
male. Altro dunque non resta che ammet- 
tere essere il male soltanto contradditorio 
alla natura, e non avere perciò .veruna 
realità. 5 II male proviene dal non aver Dio 
potuto fare le sue creature iulerameute' 
perfette ed invariabili. . La creatura è ia<* 
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feriore al suo creatore ; e questo dilFetto 
di per/ezione , che è difFetto di realità , 
diveuta per sua natura un male e cagione 
del male. 6.’ Nemmeno del mal morale . 
puossi accusar Dio. L’ uomo saggio non , 
è cagione che un altro sia perverso ; 
perchè sarebbe ciò un sì enorme delitto, 
che non può un saggio venirne sospettato 
capace. Ma Dio è il più saggio e il più 
perfetto degli enti, è dunque impossibile 
eh’ ei sia la cagione della perversità mo- 
rale di vermi uomo. Questo argomento 
è distrutto dal fatto della esistenza leale, 
del mal morale , che debbesi attribuire 
all’ Autor delle cose , bencliè siffatta sup- 
posizione non si accordi con la perfezione 
di Dio. 7.® È l’ uomo l’autore egli stesso 
del suo ben essere e delle sue pene, non 
essendo costretto se non in ciò ch’egli 
non fa per propria volontà. Ma il libero 
arbitrio non ha causa veruna che lo de- 
termini; che se tal causa esistesse, sarebbe 
o non sarebbe, una Volontà. Nel primo 
caso r uomo opererebbe a norma di. 
una volontà straniera, e nessuna delle 
sue azioni porterebbe 1’ impronto deh 
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male ; nel secondo , le sue azioni non 
meriterebbero il titolo di cattive', per- 
chè non può parlarsi di cattiva volontà 
dove volontà non ha luogo , ma soltanto 
una causa meccanica dell’ umano volere.- 
8.'’ Egli è impossibile scoprire la causa 
che determina il male, perchè non ha 
essa nulla di positivo , anzi tutto è in 
lei negativo. .Tendere al male signifìca 
passare^ dalla perfezione alia perversità ; 
e voler trovare la cagione di tal passag-' 
gio sarebbe lo stesso che voler vedere 
il bujo, udire il silenzio. Altronde fu 
d’ uopo che Dio desse la libertà all' uo- 
mo , perdi’ ella fa parte integrante del 
maggior grado di perfezione della natura 
umana , e perchè senza lei sarebbe stato 
impossibile di acquistarsi nessun merito 
morale. L’ abuso che si fa del libero 
arbitrio non distrugge l’ importanza di 
esso: l’uomo abusa pure di altre qua- 
lità che non perciò sono mén buone. 
Se, malgrado la sua libertà, egli devia 
dal sentiero del bene , egli è per diflètlo 
di volontà decisa , per mancanza di una 
causa agente che determini tal volontà , 
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infine per difetto di realità , cbe noK 
dee rfcader sopra Dio. 9 .“ L’ universo 
essendo perfetto dee contener tutto , e 
per conseguenza anche una moltitudine 
di creature meno perfezionate , peribili , 
e corruttibili. Vi sono molti esseri infe- 
riori all’ uomo, che sebbene meno per- 
fetti son però buoni. Si obbietta die 
r imputazione del male e . la sua col- 
pabilità cessano , ove se ne accagioni 
essenzialmente 1 ’ imperfezione della na- 
tura dell’uomo : ma S. Agostino risponde 
che il male per se medeshno non è una 
qualità necessaria dell’ universo , ma so- 
lamente dell’ anima umana imperfetta. 
Risposta , a dir vero , poco soddisfacente. 
Egli aggiunge : le antitesi abbelliscono c 
perfezionano il discorso, dunque l’anta- 
gonismo contribuisce esso pure alla bel- 
lezza ed alia perfezione del mondo : on- 
de , giacché esiste il bene , bisogna pur 
che il male si trovi nell’ universo,' acciò 
il mondo possa a buon - diritto chiamarsi 
perfetto. La debolezza di quest’ argo- 
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mento è tanto manifesta , che non vai 
la pena di farne la critica, (i) 

i\nche le difficoltà , che la scienza 
iiffinita e la Previdenza di Dio promovono 
contro il libero arhiiiio, Saul’ Agostino 
lia 'tentato di spianare. Era indispensabile 
(li ammettere la scienza infinita della Di- 
vinità ; ma la sola prescienza di Dio non 
determina le azioni degli uomini , nè per 
conseguenza distrugge la libertà morale. 
Ciò che si sa prima esige senza dubbio 
una o più cause anteriori ; ma queste 
cause sono le libere risoluzioni degli 
uomini ; Dio le conosceva prima , ma 
non per questo cessano di esser libere. 
Così pure 'la Previdenza divina era una 
supposizione necessaria per S. Agostino. 
Volendola conciliare col libero arbitrio, 
ei la pose tra le cause de’ cangiamenti 
del mondo, cosicché, osservala da questo 


(i) Gli argomenti di S. Agoalino per dimostrare la 
realità della giustizia divina vennero frequentemente 
ripetati e ampliati dai moderni. Molli re n* ha nella 
Teodicea di Leibuizio. Ma nessuno appaga lo spirito 
filosofico. Pion si arriverà mai , per mio avviso , a co* 
uoscere la causa prima del male. 
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lato, la liberlà è per se medesima indi- 
pendente dalla Previdenza , e più non 
si tratta che di mostiarne 1’ esistenza , 
come causa dinamica (i), prima ed asso- 
luta de’ cangiamenti del mondo. S. Ago- 
stino fece a se medesimo alcune obbie- 
zioni contro Is Providenza. Per qual 
ragione i mali fisici, le malattie, i terre- 
moti , la guerra , percuotono del pari 
V uomo virtuoso che il vizio'^o , quando 
anzi dovrebbe? accadere al contrario nella 
ipotesi d’ una Providenza divina ? Per 
qual ragione un nomo immerso ne’ vizj 
gode sovventi volte di tutti i beni della 
vita , mentre 1’ uom virtuoso langue nella 
miseria , ed è preda dei mali di tutte 
le specie ? Proten le S. Agostino ebe fu 
saggia intenz'one di Dio di ripartire in 
tal modo i l>eni ed i m;di fisici ; cb’ egli 
li distribuisce cgitalmentc fra i buoni ed 
i cattivi , ovvero che accorda a qucsli 
maggior copia di beni , mentre opprime 
il virtuoso sotto il peso delle disgrazie , 
perchè non sono nè veri beni , nè mali 


(t) MvTeote. 
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veri , e il saggio non dee pregiar troppo 
i primi come non dee tanto angustiarsi 
dei mali fisici. Ala questo è un sutter- 
fu gio pienamente in contraddizione con 
la natura dell’ uomo e col bisogno na- . 
turale, che il porta a desiderare il pos-» 
sesso della felicità. 

S. Agostino ebbe agli occhi de’ suoi 
contemporanei e della posterità il gran , 
merito di combattere il fanatismo astro- 
logico, clic crasi generalmente sparso nelle 
regioni orientali , e che avea pur trovato 
apologisti e partigiani tra i filosofi d’ A- 
lessandria. Tra le ragioni che egli ad- ’ 
dusse contro que’ superstiziosi pregiudizi, . 
le seguenti ?sono le più rimarchevoli. 
i.°,Gli astrologi dicono che il destino 
di ciascun uomo è determinato dalla co- 
stellazione sotto la quale ei nasce. Ma . 
quando nascono due gemelli , leggeris- 
'sima è la differenza del tempo in cui 
veggono la prima luce : e certamente 
furono concepiti insieme ; ciò nondimeno 
hanno essi un genio differentissimo , una 
altra maniera di vedere , nessuna simi- 
glianza di carattere e spesso una sorte 
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opposta. 2.“ Benché gli aslrologl ammet- 
tano la prefissione del destino per mezzo, 
degli astri , tuttavia scelgono i giorni 
chiamati felici per intiaprendere le azio- 
ni importanti della vita , dando ad in- 
tendere con ciò che la scelta può can- 
giare la predestinazione della sorte , c 
contraddicendosi così essi stessi. S.** Essi 
preferiscono alcuni giorni per seminare , 
piantare , per coprire le vacche , ec. , 
pretendendo ehe gli astri influiscono sopra 
tutte codeste operazioni. Ciò non o.stante 
gii animali e le pianta nascono , in natu- 
ra , e crescono colla stessa epoca , ma 
subiscono una soite assai diversa. L’ a- 
strologia dumjue posa sulle chimere. La 
credenza a quest’ arte illusoria, proviene y 
come S. Agostino saggiamente osserva ; 
dall’ avere il caso voluto che talvolta gli 
avvenimenti giustificassero per una specie 
di prodigio, le profezie degli astrologi, dal- 
l’abbadare esclusivamente alle circostanze 
nelle quali le predizioni si realizzano , e 
dal non far attenzione al numero infi- 
nitameute maggiore dei casi uc’ quali . 
riescono false ed ingannevoli. ■ 
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■ Difendeva S. Agostino co’ filosofi 
d* Alessandria, il dbmraa della immate- 
rialità deir anima , a sostegno del quale 
produsse molte novelle prove i.” Un 
punto ed mia- linea non sono corpi , per- 
chè non hanno le tre dimensioni che 
aver deve ogni corpo j ma la nostr’^ani- 
ma concepisce codesti enti incorporei : è 
dii nque essa pure incorporea ; perocché es- 
sendo coq)oreo ciò che sente gli esseri 
corporei-, così ciò che pensa- le cose in- 
corporee non è materia. 2 .”' Una impres- 
sione è- sentita dà tutta- 1- intera anima: 
dunque ? rm’ma si trova tutta intera per 
tutto ov' ella sente j essa percepisce la 
sensazione nel luogo ove accade , senza 
essere astretta a recarvisi : dunque eli’ è 
per tutto ove possa accadere una sensa-’ 
zione. Ma un corpo non può essere in 
più luoghi al tempo stesso ; un corpo 
non è tutto intero , fuorché nello intero 
spazio che occupa , e non nelle parti di 
esso spazio. Quindi , poi che 1’ anima è 
tutta intera in tutto il corpo , e tutta 
intera anche in ciascuna delle sue parti, 
fa d’ uopo eh' ella sia immateriale. 3.” L’a> 
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nima , quand’ella si concentri in se stessa 
può difendersi da tutte le impressioni 
corporee , e può pure a piacer suo non 
intendere e non vedere , anche ad occhi 
aperti. Ella dunque differisce essenzial- 
mente dagli organi corj)orei , e non è 
materiale. Noi pensiamo e vogliamo ; 
dunque viviamo ed esìstiamo. Se dubitas- 
simo della nostra esistenza, il dubbio 
stesso formerebbe prova di codesta esi- 
stenza , di cui per conseguenza abbiamo 
la certezza apodittica. All’incontro, non 
e ben certo che un essere pensante sia 
un principio qualunque , elementare o 
corporeo , essendo su ciò molto divise 
le opinioni. La materialità dunque non 
appartiene essenzialmente all’esser nostro, 
perchè se in realtà essa ne facesse parie , 
noi dovrcssimo conoscerla con quella 
stessa certezza , con che ci convinciamo 
di pensare, di volere, di esistere. L’anima 
quindi non è materia , ed essenzial dif- 
ferenza è quella che passa tra il corpo 
e lei. 

Non contento S. Agostino di far co- 
noscere tutte queste ragioni in favore 
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<)eUa immaterialità dell’ anima, argomentò 
pure contro diversi raziociiij usati dai 
materialisti. Epicuro avea detto che l’a- 
iiima debb’ essere materiale , perchè cre- 
sce insieme al corpo, Sant’ Agostino ri- 
strinse questa idea, sostenendo che l’a- 
nima aumenta di forza e di perfezione , 
il che non vuol dire che aumenti in 
estensione; anzi ei negava estensione e 
divisibilità all’anima. L’anima è migliore 
del corpo , dunque è miglior di una li- 
nea , ovvero di un punto; ma una linea 
non può dividersi che in un solo modo, 
dunque V anima non è divisibile in nes- 
sun modo. 11 punto non può dividersi, 
dunque V anima è nello stesso caso , 
dunque non ha estensione nè in larghezza 
nè in lunghezza. Altri filosofi avean con- 
chiuso che essendo l’anima presente in 
tutto il corpo , doveva ella pure essere 
materiale; ma S. Agostino oppose non 
esser ella presente in ispazio nell’ intero 
corpo , ma soltanto in Torza , come il 
sole in tulio il firmamento , senza che 
-queir astro abbia esso pure veruna eslen;- 
sione. Come può darsi, cliiedeva un lua^ 
J^U. Mod. Tom. III. i5 
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terialh.ta , che quando tagliasi a pezzi un 
corpo non ne fu pur falla a pezzi l’anima? 
In qual modo le parli di alcuni animali 
conservano la vita , anche dopo essere 
separate dal corpo ? Alla prima questione 
S. Agostino rispondeva con una compa- 
razione: Il corpo e l’anima hanno tra 
se quel rapporto che ha una parola col 
suo significato: la parola si divide m 

sillabe ed in lettere , ma il significato’ è 
indivisibile. Sentiva però egli stesso l’in- 
sufficenza di un tal paragone; onde ri- 
correva ad un raziocinio de’ suoi prede- 
cessori, i quali dicevano non dividersi 
l’anima in se medesima, ma per puro 
accidente del corpo: tuttavia confessava 
che anche questa ragione non parevagli 
abbastanza chiara, (r) 


(i) Molte obbiezioni po»sono farà contro le ragioni 
ài S. Agostino in favore della semplicità ed immate- 
rialità dell’ anima. La prima non prova niente , perchè 
si pui allo slesso modo provare che T anima è mate- 
riale: perocché ella concepisce non solo le cose semplici 
ma anche le composte. La seconda posa sopra una pe- 
tizion de’ principi , cioè sulla idea che 1’ anima si trovi 
tutta intera in tutto il corpo j e tutta intera eziandio 
In ciascuna parte del corpo. La terza non altro prova, 
se nan «he gU organi materiali non sentono per se 
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. Mon volle S. Agostino occuperà deìw 
natura delle forae dell’ anima, ma sta- 
I tra esse una assai notabile divisione, 
-gl ammise nell’anima sette facoltà, 
tutte piu perfette una dell’altra. L'ull 
ima vivifica il corpo, lia cura della nu- 
liaione, del crescimcnto , della conser- 
vazione integrale de’ membri, e del'a 
armonia della azion loro con quella della 

forma e della bellezza del corpo.. La se- 

conda è la causa della sensibilità c del- 
' “Olio scelta degli aliment V 

come rispetto alla propagazion dell» spcl 


medesimi ; ma ciù non trae a cenchtudcrc oite I’ ‘ 
nella sua qualità di p.inci,. io sensitivo ^ * 

INe SI può ammetterò in un ’■ """■aUiriale. 

gani del corpo non sentano. perrnò^Inlt 
1 anima si rifluta alle impressioni esterne I, “ 
cosmen^a de' cangiamenti del cervello o’delle'’s'“ 
^.on. interne ella non può dunque inUrdit. L 
cesso alle impressioni degli org.ini del corno ‘I * '* 
prova è soltanto applicabile al pensiero e 
ma. Nessuna solidità P-rimente'^banno gH al^^e^S^ 
S. Agostìno contro il materialismo ii z di 

già perdi' ella cresca insieme col corno 

'dentica con lui. Cbe 1’ anima si» é 

«I. iis«. d.i p«ut„, “T».' 

«• i»di,i,ibi|,. c.,1 P...J ! ' """ l’™" 
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eie. La terza è il fondamento della memoria 
della intelligenza , della perfettibilità socia- 
le, e della invenzione delle lingue, delle 
arti, e delle scienze. La quarta genera il 
dominio dell’anima sul corpo , la subor- 
dinazione de’ bisogni del corpo allo scopo 
dell’ anima, l’osservanza de' precetti mo- 
rali , c L avversione al male. La quinta 
si manifesta nel desiderio di conservare 
la dignità cui si è salito una volta , e 
nel nessun timore di perderla , lascian- 
dosi strascinare al vizio : ed è per essa 
che l’anima acquista la coscienza della 
sua vera nobiltà. La sesta tende verso 
l’intuizione intelléttuale , verso la verità 
in Dio , verso la purità dell’ occhio inte- 
riore. Finalmente T anima arriva al set- 
timo e supremo grado di forza , e sino 
alla intuizione della Divinità, ed alla il- 
luminazione immediata della intelligenza. 
Rispetto a questa opinione della illumi- 
nazione dello spirito per mezzo della 
divinità, le idee di S. Agostino non dif- 
ferivano da quelle dei fliosofi di Ales- 
sandria, 

Oltre codesta divisiou generale delle 
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forze deir anima , Irovansi pure alcune 
osservazioni sull’ anima* sparse nelle o- 
perc di lui, molte delle quali sono nuove 
e piene d’ ingegno. S. Agostino ammet- 
teva , come ArFstotele , un sesto senso 
comune ed interno, coH’ajuto del quale 
si distinguono e si paragonano le impres> 
sioni ricevute dagli altri. Questo senso 
interno è nell’ uomo la facoltà intermedia 
fra la sensibilità esteriore e l’ intelligenza ; 
e derivando da esso tutte le sensazioni 
Interiori, su lui si fondala certezza delle 
cognizioni; argomento giustamente ado~ 
pelato da S. ;\gostino contro il domraa- 
tismo negativo degli accademici. Non 
egualmente accetteremo il parer suo , che 
la memoria possa aver luogo anche senza 
le immagini della immaginazione, per la 
ragione eh’ ella estendesi non solo alle 
cose sentite accidentalmente , ma anche 
alle immutabili. Tutto il saper nostro 
consiste nel ricordarsi. Ma noi non ci 
ricordiamo degli oggetti del mondo iii- 
keilettuale, che non ponno, secondo S. 
-Agostino > posar sulle immagini della im- 
maginazione, e che per conseguenza. ^ 
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impossibile di rammentale, se la memo- 
ria ha necessariamente bisogno della im- 
inaginaaione ; perciò, dicea questo filo- 
sofo , noi non siamo capaci in questo 
caso di concepire l’ eternità. Avea però 
ragione di sostenere che l’alto della iu- 
lelligenza che determina la concessione non 
dijicnde dalla immaginazione, e che la 
cognizione del mondo intellettuale posa 
principalmente sulla intelligenza; ma sic- 
come tutti gli oggetti , se sono concepi- 
bili , debbono essere necessariamente ri- 
cevuti nel senso interno, e quest’ effetto 
non può aver luogo se non pel soccorso 
della immaginazione, l’immagine pertanto 
è sempre in molo anche nella concessione 
mentale, che sarebbe impossibile senza 
di lei. Il solo pensiero della intelligenza 
è vuoto di senso, e bisogna che l’ imma- 
ginazione gliene comunichi uno. Dunque 
la memoria non può dispensarsi dal soc- 
corso della immaginazione , dovendo que- 
sta rinnovar le immagini , di cui dobbiamo 
ricordarci. S. Agostino errò nell’ ammet- 
tere 1’ obbiettività del mondo intellet- 
tuale , che soltanto può essere oggetto 
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-di cognizioni affatto astratte. Fu più esatto 
dicendo che l’ immaginazione è impos> 
sibile senza il concorso anteriore dei 
sensi, i quali danno i materiali, ch’ella 
poi lavora giusta le particolari sue leggi. - 
Kgli ammise pure che gli oggetti portino 
una modificazione negli organi sui quali 
agiscono, e ne addusse in prova che quando 
si fissa un colore Tivissimo, la sensazione 
ne dura anche dopo allontanato l’oggetto, 
e persino chiusi gli occhi, figli spiegò 
da nulai*a e la causa delle sensazioni do» 
lorose in una maniera tutta sua. L’ &- 
nima , die’ egli , è per se medesima im- 
passibile dalla parte del corpo , dunque 
iJ dolore non proviene da un cangia- 
mcntu nella sua natura sopravvenuto per 
efictto di una aflcziouc del corpo; come 
putrebbesi congetlurare; perocché l’anima 
differisce dal corpo essenzialmente, è più- 
nobile di lui, lo domina secondo la libera 
sua volontà , e il corpo le è sommesso 
come organo e mezzo. Anzi che nulla 
sofifrire per cagion sua, è ella che gir 
dà vita, ohe lo conserva ^ ella che agisce 
per lui, «Ila die il governa. ìUa il corpo> 
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non sempre conformasi alla volontà del- 
r anima , e si ribella talora contro le sue 
determinazioni: ella dunque esercita eoa 
difficoltà, ed anche non esercita punto 
Ja sua influenza sul corpo. Dal momento 
ch’ella si accorge della resistenza di lui, 
e deir ostacolo che oppone alla sua in- 
fluenza , prova un sentimento di dolore, 
che non è per essa un mal reale , ma è 
soltanto la coscienza della difficoltà che 
prova ad agire, ovvero della sua totale 
impossibilità di porsi in azione. Al cou- 
trario , quando il corpo somnicttesi alle 
decisioni di lei, quando le impressioni 
esterne dell’ anima possono agevolmente 
combinarsi con l’attività generale, allora 
ne risulta un sentimento di piacere. L’ a- 
nima agisce in tutte le parti del corpo 
senza avvedersene , fino a che la sua 
attività non sia esaltata , e non incontri 
ostacolo^ ma se una esterna irritazione 
viene a contrarre quella attività , o che 
un impedimento qualunque si oppone a’ 
suoi effetti , allora ella è informata del 
cangiamento sopravvenuto : c da ciò 
nascono le differenti specie di dolori. 
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L’ altivllà deir anima dilFerIsce da’ quella 
del corpo, per non essere essa un mo- 
vimento locale al pari di questa- Per 
ispiegare come T anima possa tuttavia 
reggere il corpo in tutte le sue parti , 
S. Agostino cita l’ esempio di un gan- 
ghero , pel quale diceva moversi nello 
spazio una porla, senza subir esso alcun 
moto. Non ammise egli, come certi 
Alessandrini , un corpo sottile che ser- 
visse di veicolo e di organo immediato 
airanima, perchè siffatto corpo nondovreb- 
L’essere nè materiale, nè Immateriale, e in 
conseguenza sarebbe una qualità occulta 
che non spiegherebbe nulla. Ho già detto 
eh’ ei non faceva , come gli Alessandrini 
emanar l’ anima intera da quella del 
mondo , ma pensava averla Dio tratta 
dal nulla. Ei credeva che tutte le anime 
provengono da quella del prim’uomo, 
ammettendo questa proposizione teolo- 
gica, senza dimostrare come ciò possa 
essere. Due nuovi argomenti eziandio 
trovò in sostegno della immortalità del- 
r anima, cioè: i.** Vi lia un metodo 
per illuminare e perfezionare lo spirito' : 
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metodo invariabile, e per consegueirza s«- 
gcellibile di una applicazione eterna. Il sog- 
getto in cui si trova dee parimente essere 
eterno ed immutabile. Ora, l’anima è un 
voggelto di questo genere, perfezionandosi 
da se per la via della istruzione : dunque è 
immortale. Ovvero: vi sono nell’ uomo 
i principi innati e costanti di intel- 
ligenza , ossia principi atti ad essere 
messi eternamente in uso di lor na- 
tura. È impossibile il concepire che 
r intelligenza giunga a cangiare. Ma l’uo- 
mo non può aver avuto questi principi 
pel breve spazio di tempo in cui avrebbe 
H servirsene in questa vita; l’anima dun- 
que debb’ essere immortale. Quest’argo- 
mento non prova nulla; perchè dall’essere 
tutti i principi eternamente applicabili , 
giusta la natura della nòstra intelligenza , 
non ne segue che il soggetto debba real- 
mente farne un uso eterno. 2.“ L’ intelli- 
genza, è immutabile; e di più nobil na- 
tura che il corpo variabile. Ma il corpo- 
è una sostanza, e una sostanza vai me- 
glio che il nulla. Bisogna dunque che- 
anche l’intelligenza sia uua sostanza ma^ 
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immutabile e ÌDdistruggibile. La debo- 
lezza di questo raziocinio è evidente. 



Cause della decadenza tokde della JilosoJia. 

fìnire del quinto secolo , e per 
tutto il settimo, le arti , le scienze , f 
soprattutto la fìlosoGa corsero a passi da 
gigante verso una totale rovina. Sensibile 
Il e fu la decadenza massimamente nelle 
provin'cie settentrionali del romano Im- 
pero , senza pure eccettuarne l’ Italia. 
Di fatto la letteratura conservò un certo 
grado di splendore nell’ Oriente, ove avea 
pur qualche onore; e appunto da code- 
ste regioni ella si diffuse dappoi nell' Oc- 
cidente alf epoca del risorgimento delle 
lettere. Molte cause generali contribui- 
rono a spegnere a poco a poco il gu- 
sto delle arti , delle scienze , e de’ studj 
fUosoGci nella Europa occidentale. La 
principale e la più energica fu senza 
-dubbio r irruzione de’ popoli del Setten- 
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trione. Nei primi secoli dell’ era cristia- 
na , le orde barbare clic innondarono il 
Nord deir Europa , innondarono succes- 
sivamente l’impero d’ Occidente. Deboli 
imperadori chiamavanle ed assoldavano 
per assicurarsi la corona, o cedevan loro 
senza resistenza le provincie, di cui si 
rendevan padroni , e da cui non poleano 
cacciarsi per forza' d’armi. Ma il governo 
dispotico militare de’ Romani facevasi 
ogni dì più disordinato e precario. Que- 
gli stessi Barbari; de’ quali conveniva pa- 
gare le braccia per difender 1’ Impero , 
disponevano del Irono, giusta i capricci, 
o il personale loro interesse. Siffatti di- 
sordini strascinavano inevitabilmente le 
più disastrose guerre intestine fra i ge- 
nerali , per islrapparsi la corona , loro 
dalle truppie concessa. Il colosso romana 
pertanto vacillò ben presto da tutti t 
lati, e i selvaggi del Nord ne zapparono 
le fondamenta , impadronendosi delle 
Gallie, della Iberia, e dell’ Italia , e sog- 
giornandovi, c stabilendovi insieme al do- 
minio la propria loro ignoranza. Affatto 
ignari della importanza deli’ arti e delle 
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scienze, que’ feroci vincitori de’ popoli 
che le coltivavano le seppellirono in una 
stessa tomba con le nazioni che avean 
sterminate. 

Una seconda causa contribuì pure alla 
decadenza delle arti e della letteratura 
in Occidente, perocché ne facilitò a quei 
Bàrbari la conquista; e fu la trasposizione 
della sede dell’ impero a Bisanzio fatta 
da Costantino. La lontananza degli Ina- 
peradori rese diiSciie e spesse volte iiU' 
possibile la difesa delle provincie occi- 
dentali , e fu pur cagione che talvolta 
non si pensasse nemmeno a prendere le 
convenienti misure per porle in salvo 
dalle invasioni , massimamente allora che 
r oriente medesimo si trovò minacciato 
ed attaccato , e quando l’ interna costi- 
tuzione dell’ impero restò rovesciata del 
tutto. .Questo avvenimento portò un 
colpo funesto alle arti ed alle scienze 
in Occidente e soprattutto in Italia, donde 
quantità di capi d’opera e di tesori letterari 
si trasportarono nella nuova residenza, o 
nelle sue vicinanze. La corte trasse con 
ss le famiglie più possenti e più ricche^ 
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che avean sino allora abitato a Roma 
o in Italia, e con esse gli artisti ed i. 
dotti , che ne venivano protetti e fa- 
voriti. 

La terza causa della barbarie che stese 
il funebre suo velo su tutto 1’ Occidente 
fu la propagazione della religione cri- 
stiana sotto la forma ch’ella avea pre^o 
a quei dì , ne’ quali la superstizione , 
il fanatismo, e l’intolleranza la caratte- 
rizzavano. Dopo una lunga ed ostinata 
lotta la filosoha de’ pagani rimase alla 
fine quasi del tutto soccombente : i preti 
si impadronirono degli animi del popolo 
e de’ sovrani , ed altra scienza non rico- 
nobbero degna di essere studiata fuorché 
il religioso loro domraatismo. Le me- 
schine dispute, cui questo sistema som- 
ministrava materia, trattarousi come af- 
fari importantissimi di stato, e spesso- 
per esse lasciaronsi negletti i più urgenti 
bisogni. Ma dal momento che il fana- 
tismo cristiano si trovò dominante, il suo 
interesse volle che si distruggessero lina 
le minime tracce della coltura dello 
spirito, e si sofibcassero i germi che 
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potessero esisterne. Perciò moltissimi 
capi fi’ opera dell’arte vennero annichi- 
lati dai preti , che fecero parimenti smar- 
rire liti prodigioso numero di monumenti 
letterari dell’ antichità , e tolsero cosi 
alle successive generazioni i mezzi di il- 
luminarsi lo spirito e la ragione. Quanto 
venne risparmiato, in genere di opere 
filosofiche, tutto rimase in poter loro, 
di maniera che dipendeva interamente 
da essi di portare l’istruzion pubblica a 
quel punto, ove bisognava che andasse 
per assicurare la gerarchia , alla quale , 
aspiravano. 

Finalmente lo stesso carattere della 
•'filosofia contribuì parimenti a farla de- 
cadere. Eir era da un • lato divenuta 
troppo trascendentale; perchè si potesse 
farne uso nel commercio della vita , ed 
allettasse in qualche moftìo il volgo; dal- 
l’altro lato era sì fattamente imbevuta 
di pregiudizi mistici, eh’ ella stessa aperse 
il sentiero al fanatismo cristiano, onde 
fiirsi un più gran numero di proseliti. , 
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Gap. XVr. 


Boezio, Cassiodoro, ec. 


C^DANTO più le esposte circostanze 
rentlean diflicile la coltura dello spirito, 
lauto era più raro il trovar uomini vera- 
cemente istruiti; ma tanto più dobbiamo 
aver in pregio coloro che in questi tempi 
di ignoranza mostraronsi tali. La mente 
umana sprizzò ancora molte lucenti 
scintille nella persona di un filosofo ita- 
liano , che per tal modo esercitò una 
salutare influenza sui suoi contempora- 
nei e successori immediati, parlo di Anicio j 
Manlio Torquato Severino Boezio. Ei 
nacque a Roma rerso la metà del 
quinto secolo, ed ebbe in Atene le le- 
zioni di Proclo ; i suoi studj non con- 
tentaronsi della filosofia di. Alessandria , 
ma si rivolsero auche al sistema di Ari- . 
stotele, e principalmente, alla sua dialet- 
tica, che fu poscia da lui commentata , 
e resa , per quanto ei seppe, più facile. 
Tornato a Roma, la sua dottrina, gli 
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fu scala alla dignità di senatore, e più 
tardi a quella dì Console , nella quale 
si distinse per la sua eloquenza. Teodo- 
rico re de’ Goti quaud’ ebbe conquislalo 
Roma, pregiò il suo inerito, lo ammise 
nel suo consiglio, e lo investì di una 
delle primarie cariche della sua corte. 
Boezio approflìtò de’ favori della fortuna 
per migliorare la sorte de’suoi concittadini, 
si oppose vivamente alle vessazioni ed 
agli spogli de’ governatori delle provincie 
e sostenne la causa del senato romano , 
quando i Goti vollero distruggerlo. In 
questo mezzo venne accusato al re di 
tenere segreta corrispondenza con l’ im- 
peradore Giustino. Teodorico lo fece ar- 
restare senz’ altro esame e imprigionare 
a Pavia, ove gli fu mozzo il capo nel- 
1’ anno 5a6. Alia prigionìa di Boezio 
dobbiamo il suo libro De consolatione 
philosophicB cli’ei scrisse per confoilar 
se medesimo della sciagura che 1’ oppri- 
meva. Negli altri suoi libri attese, come 
parecchi suoi predecessori , a conciliare 
i sistemi di Platone e di Aristotele. Mollo 
pur si tralleime iotoruo alle ricerche , di 
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che eransi fino allora occupati i filosofi, 
sulla idea generale suprema , sul rap- 
porto del soggetto alle sue differenze ed 
accidenti, e sulla essenza _ e le qualità 
di Dio. Tuttavia le conclusioni cui giunse 
non furono sì felici da non divenire og- 
getto di varj dubhj. Molto eziandio fi- 
losofò sulla Provvidenza divina , sul li- 
bero arbitrio , e sulla origine del male ; 
ma le sue speculazioni non offrono nulla 
di nuovo e che altri non avesse già 
dello. 

Dopo lui debbonsi citare Cassiodoro , 
Enea da Gaza , e Dionisio 1’ Areopagita, 
attesa Tinfluenza che ebbero le opere loro, 
del resto^ insignificanti, sulla filosofìa dei 
tempi posteriori in Occidente. 11 primo 
è autore del libro septem disciplinìs , 
rhe divenne il maniial generale dei medio 
evo. £i nacque in Italia nel 470 ^ 
ad alte dignità nel regno di Odoacre. 
Verso il finire della sua vita si ritirò 
nella solitudine di un convento , ove 
consccrossi del tutto alla letteratura , e 
diede 1’ ultima mano alle sue onere. 
Enea di Gaza viveva auch’ esso sul 
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finire del quinto secolo , ed era disce- 
polo di Jerucie , filosofo alessandrino : 
abbracciò il cristianesimo, e fece molti 
«forsi per conciliarlo con la fìlosoOa , e 
tentò di confutare qae’dommi, che non 
potevano combinarsi con la nuova sua 
religione. Himarcabilì soprattnllo sono le 
bue speculazioni sulla teodicea. Quanto a 
Dionisio r areopagita abbianào un buon 
numero di scritti mistici , secondo il 
gusto della filosofia d’ Alessandria. Incerta 
ne è la data , ma verisimilmente appar- 
tengono al sesto secolo. Codeste opere 
esercitarono una decisa * influenza sulla 
filosofia del medio evo. 
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SEZIONE TERZA. 


Gap. I. 

Caratteri gènerali della filosofia scolastica 
nel medio evo. ^ , 


Chinava ogni dì piA verso la sua 
decadenza l’impero d’ Oriente a cagion 
dei disordini della interna amministrazione 
dal governo , e per la personal debolezza 
di molti sovrani , e per la soppressiva 
influenza di una religione superstiziosa 
che aveva acciecato gli intelletti , e per 
la degradazione del carattere de’ Greci, 
divetmli pigri, molli, senza coraggio, e 
libertini, e. finalmente per le reiterate 
e sempre felici incursioni de' barbari. 
Mentre tante cause riunite contribuivano 
a tracollare i fondamenti dell’ impero, il 
settimo secolo vide formarsi una nazione 
conquistatrice, che apparve nella regione 
del mondo, ove meno dovevasi attendere, 
e di cui la storia appena conosceva il 
nome. Questo popolo fu quel degli Araldi. 
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Xa nuova religione slabilita tla Maoraetlo 
poco stelle a trovare un prodigioso nu- 
iTiero di proseliti , sì per la natura stessa 
de’ siioi domini, come per la destrezza del 
r<u)datore, a favor del quale anche il caso 
lece nascer molte circostanze fortunate. 
£ssa radunò sotto la bandiera di un solo 
capo tutte le orde sparse ne’ vasti deserti 
dell’ Arabia ; orde già da lunga mano 
abituate alla rapina ed alla guerra; ma l’i- 
slamismo, del quale divennero somma- 
mente entusiasti, e che importa loro il 
dovere di convertire o di sterminar gli 
infedeli , contribuì parimente a svegliare 
in esse il desiderio di impadronirsi delle 
contrade vicine, e di soggiogarne gli abi- 
tatori. Spinti dal fanatismo gli Aral^ di- 
vennero assai presto formidabili 
tunatissimi conquistatori ; perocché nìell^ 
spazio di un secolo si fecer signori delle 
più belle provincie dell’Impero greco, 
penetrarono fino al fondo dell’ Asia , 
presero le coste settentrionali dell’ Affrica, 
occuparono la Sicilia, e si stabilirono nelle 
Spagne. 

li soggiorno degli Arabi io mezzo alle 
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vinte nazioni, nelle quali fioriva la let- 
teratura greca, il bisogno di sottoporre 
le loro conquiste ad un ordine politico 
e l’osservare i vantaggi che la società 
ottiene dalle arti e dalle scienze, ebbero 
ad ispirar loro assai presto un grande 
interessamento per le lettere. È vero che 
la barbarie nella quale aveau vissuto fino 
allora, il dispotico orgoglio che gli in- 
duceva a disprezzare i vinti , e il fana- 
tismo religioso, inipediron da prima che 
si dessero essi medesimi allo studio 
letterario j ma sifiàtti ostacoli insensibil- 
mente cessarono, quando molti medici 
cristiani ed ebrei , nati in Siria, e ver- 
sati nella filosofia e medicina greca of- 
ferirono a molti calie prove evidenti del 
valore delle cognizioni che possedevano. 

I califi Walid, al Mohdi, al Rashid, ed 
al Mamun, che nagoarono nell’ ottavo 
secolo , quando il dominio degli Arabi 
era più esteso , amarono la letteratura , 
e la protessero eoo ogni lor possa: ten- 
taron anche di iniziare la nazion loro 
nelle scienze della Grecia, fecer tradurre 
I# siriaco ed in arabico le opere de’ più 




celebri sarittori greci, e'parlioolarmenle 
di Ippocrate, di Aristotele, de’ suoi com- 
mentatori, di Tolomeo , di Galeno, ec. ; 
fondarono scuole ed accademie , ed isti- 
tuirono cattedre di filosofia, di medicina 
e di materaaticlie nelle città principali 
del loro regno. Gli Arabi dunque , per 
la cura di que' primi , divennero i de- 
positari del greco sapere ; e turon essi 
che poscia fecer spriazare le prime scin- 
tille di luce nelle tenebre dell’ignoranza 
della barbarie, e della superstizione, nelle 
quali era caduta, ed immersa I’ Europa 
occidentale. Gonsecraronsi specialmente 
alla filosofia, la qual fu la scienza, dopo 
la medicina , che divenne oggetto pre- 
cipuo de’slutlj loro. Nonduneno ad onta 
di tutto lo zelo e di tutte le faticlie 
loro non fecero fare nessun notabile 
progresso alla filosofìa, che naeriti d’essere 
qui menzionato. Que’ sistemi greci per- 
sino , che istudiasrono' con una perseve- 
ranza talvolta maravìgliosa, e tra gli al- 
tri quel di Aristotele, non li conobbero 
essi^se non confusamente , perchè non 
consultarono le opere originali, ma tra- 
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duzioni falle all’ infretta, infedeli , e spesso 
non intelligibili. In un prospetto gene- 
rale della storia della filosoGa ' antica , 
noi dobbiamo farne menzione soltanto 
pei rapporti che ebbero con la Gloso- 
Ga della Europa occidentale nel me- 
dio evo. 

Ancorché gli Àrabi minacciassero re- 
sistenza politica dell’impero d’ Oriente 
dopo avergli strappate le migliori pro- 
vincie, ed ancorché il cristianesimo avesse 
funestamente influito sullo stato della 
Glosofia e delle scienze, tuttavia conser- 
varonsi sempre io Bisanzio gli avanzi 
della letteratura, che tolsero la nazione 
dal cadere interamente nella ignoranza, 
e nella barbarie. Ma non così avvenne « 
cominciando dal quinto secolo, nell'Oc- 
cidente. Non solo le orde selvagge, che 
il soggiogarono , distrussero Gno all’ ul- 
time tracce delle lettere, ma i preti ezian- 
dio, che avrebbero potuto approffittare 
della conversione al cristianesimo di al- 
cuni capi di que’ Barbari , .onde illumi- 
narli, e sparger le dottrine fra 'Ipopolo, 
credettero più utile, ai loro interessi di 
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valersi di tutta la loro inllueiwa per au- 
mentar anzi vieppiù l’ ignoranza e la su- 
perstizione, a fine di rendere dipendenti 
dallo volontà loro i sovrani ed i po- 
poli. Rimasero essi ai possesso esclu^ 
sivo di pochi e deboli lumi che erano 
sopravanzati alia conquista dell’ Occidente 
fatta dai Barbari , ed alla introduziotie' 
del cristianesimo fra questi. Ma parecoliie 
circostanze politiche avvolsero ben pre- 
sto essi pure nella più grossolana- ignoran- 
za. La prima delie quali fu la separazione . 
delie Chiese greca e latina, che occasionò 
la celebre disputa sul culto delle imma- 
gini , soppresse tutte le relazioni fra i 
Greci e i Latini, e strascinò seco la to- 
tale dimenticanza della lingua e della 
letteratura graca in Occidente. Altra no- 
tabile circostanza fu pure la decadenza 
altresì della romana letteratura ; peroc- 
ché già da lungo tempo la lingua latina 
crasi allentaiiata da quella eleganza e 
purezza che ebbe ne’ tempi più luminosi 
della repubblica, i vincitori d'Italia a veano 
portato con se 1’ idioma loro , e benché 
non potessero nè volessero impedire che 
J^iL Mod. Tom. JIL i6 
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arrogarsi il diritto di decidere in materia 
di religione, di creare i vescovi nuovi, 
e di prescriver loro la condotta che do- 
veano tenere. Questa pratica si introdusse 
per la ragione che il cristianesimo si 
propagò da Roma , come da punto cen- 
trale , per tutto r Occidente , anzi il ve- 
scovo di essa città avea fondato in Ispa- 
gna , nelle Gallie , e nella Gran Brettagna 
diversi stabilimenti di conversione , i di- 
rettori de’ quali restavano , per ciò ap- 
punto, sotto la sua giurisdizione. A poco 
a poco egli arrogossi più estesi poteri, 
sin che giunse ad essere generalmente 
riconosciuto nella Europa occidentale. La 
disputa eh’ egli ebbe col patriarca di 
Costantinopoli, e lo scisma che ne de- 
rivò, contribuirono di molto *a rassodare 
la sua potenza ; perchè , sino a tanto 
che l’ unione delle due Chiese si man- 
tenne , r idea di un capo unico della re- 
ligione non poteva essere ricevuta , e le 
pretensioni del vescovo di Roma per 
ottenere quest’ onore sarebbero anche 
alate le meno fondate. Ma dopo lo sci- 
ama* la Chiesa greca venne considerata 
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MI Occidente come eretica; il vescovo 
di Roma parve capo supremo della Chiesa 
vera e la maggior parte de’ membri dei 
clero finii'ono per non saper nemmeno 
che vi fosse una Chiesa greca. Essendo 
i preti i soli maestri del popolo e dei 
principi, e venendo adoperali dai sovrani 
nelle circostanze più importanti , senza 
lasciar però di star sommessi alla dire- 
zione c giurisdizione del vescovo di Ro- 
ma , il Paj)a acquistò anche negli affari 
politici quella stessa influenza che il 
suo rango gli avea procuralo fra il clero. 
Così furon poste le basi della gerarchia , 
e delle funeste conseguenze eh’ eli’ ebbe, 
cioè r ignoranza e la barbarle del mo-- 
dio evo. ; 

Kondimebo la giustizia , vuole ohe da 
un lato si abbia riguardo-agli ostacoli che 
contribuirono a distruggere lo studio della 
letteratura, e che il clero non fece na- 
scere o*non potè togliere; e dall’altro 
lato che si pregino i favori, di che le 
lettere vanno realmente debitrici ag^i ec- 
clesiastici. Egli è evidente che la conqui- 
sta de’ possessi romwi in Occidente fatta 
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Jai Barbari , le ‘ desolazioni inseparabili 
della guerra, e «le frequenti incursioni 
Halle orde seltentrionali dovettero essere 
per se niedesime funeste alle scienze. La 
stessa de’ preti , servi dj un Dio ignoto 
ai Barbari , corse gran pericolo , e assai 
cura e deprezza ci volle per conservarla^ 
Ma la conservazione del clero dipendeva 
dalla sua accortezza di fare che i pre- 
gi udizj de’ conquistatori servissero ai pro- 
pij interessi , e il corso naturai delle 
cose voleva che vi riuscisse. La religione 
venne ben presto ristretta a un piccolo 
numero di articoli di fede caratteristici ^ 
ed al rituale di pratica; e non facca 
mestieri di istruzione per insegnar quelli 
ai Barbari; e per osservar questo. Quindi 
r erudizione cadde a poco a poco in 
dimenticanza negli ecclesiastici , sebliene 
questo fatto nott entrasse direttamente 
ne’ disegni dei capi della gerarchia. Oltr’ a 
ciò , il numero de’ nuovi convertiti era 
troppo considerabile in tutti i paesi , 
perchè fosse possibile di conferire le alte 
dignità della Chiesa soltanto ad uomini 
dotti. Convenne innalzare ai vescovadi>^, 
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aJ sacerdozio , alle cattedre gli aomiui 
qualunque fossero , per soddisfare ai pres- 
santi bisogni della conversione e del divi- 
no servizio. Un vescovo spagnuolo scrisse 
al pontefice Gregorio Magno che le di- 
gnità della Chiesa non potrebbero essere 
coperte se non gli si prometteva di far 
' vescovi e curati coloro , che sol sa- 
pessero che vi fu Cristo , e che fu cro- 
cifisso. Ognuno scorge come siffatte mi- 
sure dovettero accrescere prodigiosamente 
il numero degli ecclesiastici ignoranti. 
Giova pur di osservare che a quest’ e- 
poca il cristianesimo considerava la reli- 
r gione , e per conseguenza le scienze pa-, 
gane , come le più implacabili sue nemi- 
che. Il clero adunque era più disposto 
a distrugger gli avanzi della romana let- 
teratura , che a serbarli e valersene ; cre- 
dendosi non aver egli bisogno d’ altra 
dottrina che di quella de’ donimi della 
sua reUgione, degli evangeli, degli atti 
degli apostoli , e de’ libri de’ Padri della 
Chiesa. La lettura delle opere de’ pagani 
era anzi proibita in molti conventi ; e 
Gregorio Magno rimproverò Desiderato 
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vescovo di Vienila , perchè Insegnasse 
grammatica , dicendo che una medesima 
bocca non dovea predicar Giove e Cristo, 
e che rendevasi reo di paganesimo chi 
le favole de’ pagani insegnava. Pure , 
malgrado tutte codeste cause che si op- 
ponevano ai lumi, e che anzi li estin- 
sero del tutto , incontransi frequenti 
tracce degli sforzi , che alcuni ecclesia- 
stici , e specialmente alcuni Papi , fecero 
per conservare , favorire , e propagare 
la lelleratnra. Stabilirono essi in Ispagna , 
in Inghilterra, e nella Irlanda pubbliche 
scuole, sia ne’ conventi , sia ne' luoghi 
ov’ eran vescovi. L’ origine ed i frutti 
di codesti stabilimenti rimangono sgra- 
ziatamente coperti di dense tenebre ; ma 
è noto che scopo lor principale si era 
la conversione degli abitanti idolatri , e 
che vi si insegnava ezianirio graOHnatica, 
musica , geometria , e dialettica. Quindi 
dopo il sesto secolo si trovan sempre 
nell’ Occidente alcuni uomini , che giu- 
stamente reputati , avuto riguardo alle 
circostanze in cui si trovavano , si di- 
stinsero davvero per letterario valore , e, 
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fecero splendere qualche scintilla in naez- 
zo a quel gran bujo del medio evo. Tra 
i seminar) fondati dagli ecclesiastici , me- 
ritano d’ essere notati con preferenza 
que’ d’ Irlanda e d’ Inghilterra. È vero 
die ignoriamo come vi furono stabiliti , 
e per quali cause divennero si floridi , ed 
ebbero si estesa influenzale ma è un fatto 
storico , che essi furono più numerosi , 
e prosperarono maggiormente in Irlanda 
che in verun’ altra regione occidentale. 
Probabilmente la lunga pace, che quella 
isola godette , poi che fu ridotta tran- 
quilla , contribui più di tutto a favore 
loro. Nei secoli sesto , ottavo , e nono 
andavano in Irlanda coloro cui premea 
di acquistare più importanti cognizioni , 
e di là vennero i più distinti professori 
<r*Ingbilterra , di Francia e di Germania. 
In Francia la debolezza dei re , 1’ ambi- 
zione de' Maestri di Palazzo , e le guerre 
civili avevano interamente spento ogni 
resto delle scienze recatevi dai Komani , 
sino che finalmente Carlo Martfdio , i 
suoi figli Carlomanno e Pipino , e il 
suo nipote Carlomagno , impudioniionsL 
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del potere «ssoluto , e compreso nel- 
r impero de’ Franchi anche l’Italia eia 
Germania, dove Carlomagno fóce quanto 
potè per ristabilire la letteratura. Ma 
dopo la sua morie gli stabilimenti da luì 
fóndati più non ottennero lo scopo che 
egli si era proposto istituendoli ; e la 
colpa ne fu, più che d’ altri, della ge- 
rarchia ; perchè i principi della razza 
de’ Carolingi le si umiliarono , e al suo 
giogo si sottoposero , sì per debolezza 
di carattere , come per le discordie in- 
sorte nella famiglia loro. 

» 

» 

Gap. It. 


Stato filosofia ai tempi di Carlo 
Ma^no. 


Xja storfa. della filosofìa , durante il 
regno di Carlomagno e de’ Carolingi , 
..non offre verun interesse, salvo le spft^ 
culazioni di Giovanni Scoto Erigenio , 
ma insegna a conoscere lo stato delia 
scienza , e. ciò che si avrebbe potuto 
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fare per lei, se i successori di Carlo 
fivvessero , com’ egli , favorito il pro- 
gresso de' lumi. Il genio di quell’eroe 
si alzò di proprio slancio al di sopra 
del secolo in cui visse; dopo avere in*- 
parato abbastanza per travedere il van- 
taggio e f importanza delle dottrine , 
chiamò alla sua corte i più dotti uo- 
mini cli’ei conobbe, e tra questi Alcuìno; 
e non isdegnò di ascoltare le lezioni 
loro , e di approdi Itarsi eziandio de’ con- 
sigli e talenti per effettuare il disegno 
che avea concepito di istruire i popoli 
a lui soggetti per diritti di nascita , o 
per diritto di conquista. Egli istituì la 
scuola del palazzo a' Parigi , per istiga- 
zione d’ Alenino , che fu incaricato > di 
dirigerla. Quasta scuola in origine facea 
sempre parte della corte , e la seguiva 
in qualunque luogo ella andasse , ma 
col tempo rimase fìssa a Parigi. Essa 
parimenti era destinata soltanto alla istru- 
zione delle persone di corte, e lo stesso 
Imperatore , già molto vecchio , si fece 
^ar più lezioni da Alcuiuoi Questo 'dotto 
pose a' profìlto le felici circostanze io 
0 * 
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cui si trov^ò , ioducendo il principe a 
stabilire a Fulda, a Paderboroa, a Osna- 
brucco , ed a Ratisbona le scuole di 
lingua latina e greca , di dialettica , di 
grammatica, e di più altre scienze, esclu- 
sa la teologia. Tra i discepoli d’ Al- 
enino , molti divennero celeberrimi , e 
acquistaron diritto 'alia gratitudine del 
genere umano : do quali vogliam notare 
Rabaoo Mauro professore a F ulda e po- 
scia arcivescovo • di Magonza , Luidgero 
vescovo di Munster, ed Aymone vescovo 
di Halberstade. 

Le istituzioni letterarie che formaronsi 
e fiorirono nel regno di Garlomagno- 
avrebbero ottenuto il più felice successo , 
se gli avvenimenti politici che seguirono 
" la morte dell’ Imperadore , se lo spirito 
di superstizione , di bigotteria , e di mo- 
nachiSmo , e se la troppo generale scar- 
zezza di buoni maestri non ne avessero 
impedita, o almeno scemata di molto, 
F influenza. 11 piccol numero di coloro 
cui potevansi confidare le cattedre eli 
istitutori non procurava nessun progresso 
alle lettere perocché il saper loro si 
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riduceva a uno slrelfo cerchio di cognl- 
zioni cavate dalle magre opere di Mar- 
ziano Capella e di Cassiodoro , principali 
c per lo più anche unici libri , donde 
si potesse aver notizia delle scienze pro- 
fane. Non conviene adunque farsi mara- 
viglia se le scuole stabilite da Carlo- 
niagno non ottennero il frutto della pro- 
pagazione- de’ lumi , cui sperò il fonda- 
tore che esse avessero a condurre. Molte 
vennero soppresse , ed altre ristrette negli 
angusti condili di un convento , dove 
gli ecclesiastici andavano ad hnparare ciò 
'che era loro indjs[)ensabile di sapere pei 
bisogiii del cullo esteriore di- Dio. 

In' tatto il tempo che la razza dei 
Carolingi occupò il trono di Francia , 
un sol uomo , Giovanni Scoto Erigenio^ 
merita l’ attenzione dello storico della fi- 
losofìa. 11 soprannome di Erigenio indica 
molto' probabilmente il luogo della sua 
nascita , ovvero la sua patria : gli eru- 
diti però non vanno d’accordo sul vero 
suo significato. Secondo alcuni , Giovanni 
nacque in Irlanda , che allora , insieme 
alla Scozia p era compresa n^lla provia- 
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eia di questo nome. Secondo altri , egli 
era originarlo d’ Inghilterra , o della vera 
Scozia. 11 certo si è ch’ei nacque in uno 
de’ paesi , che oggi formano i tre regni 
della Gran Brettagna. Egli fu pensatore 
veramente profondo , ed uomo dotato 
di gran sagacità: aveva imparate, non si 
sa con quai mezzi , le lingue greca , e- 
braica , ed araba; e attinta la sua dot- 
trina OlosoGca ne’ libri di Dionisio l’Areo- 
pagila , de’ quali diede una versione la- 
tina , che aprì per la prima volta l’accesso 
dell’ Occidente alla teologia mistica degli 
Alessandrini. Carlo il Calvo lo chiamò 
presso di se, e il fece suo maestro ed 
amico. Giovanni Scoto Erigeiiio insegnò 
parimente alla scuola della Corte di Pa- 
rigi , dove le sue lezioni traevano im- 
menso concorso di ascoltatori. Codesto 
assenso generale , il favore del Re , le 
sue obbiezioni contro il domma orto- 
dosso della predestinazione , e la tra- 
duzion sua di Dionisio 'Àreopagita gli 
produssero varj invidiosi e nimici , ed 
eccitarono tostamente i sospetti di Papa 
Niccolò; che diesst a perseguitarlo ero- 
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delmente. Carlo però lo protesse , ma 
dovette rinunciare alla cattedra , la- 
sciar Parigi, e tenersi nascosto in Fran- 
cia. Il rimanente della sua vita è som- 
mamente incerto , nè si conosce con 
sicurezza T epoca e il genere della sua 
morte. Tra le sue produzioni distinguesi 
un' opera filosoBca intitolata : De divi- 
sione Naturae , libri quinque , che fu 
pubblicata da Tommaso Gale. Sotto il 
nome di filosofia Giovanni Scoto com- 
prendeva soltanto la dialettica applicata 
meramente alle materie metafisiche , e 
principalmente alla ontologia ed alla teo- 
logia , accompagnata dalle mistiche vi- 
sioni deir Areopagita : al quale confessa 
egli stesso di andar debitor della mag- 
gior parte delle sue idee. Aveva però 
studiato anche sui libri di alcuni Padri 
della Chiesa , tra i quali Sant' Agostino, 
e San Gregorio da Nazianzo. Le fonti 
precipue del suo sapere in dialettica fu- 
rono i commentar) di Sant’ Agostino e 
di Boezio sulla logica di Aristotele. Nel 
libro De divisione Naturae ei divide la 
natura io quella che crea e non è crea- 
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la", in quella che è creata e che crea , 
in quella. che è creala e non crea , e 
in quella che nè crea nè è creata. Nel 
primo caso la natura è Dio , nel secondo 
è il complesso delle idee di Dio , nel 
terzo è il complesso delle creature : la 
quarta natura è in contraddizione con se 
medesima , e non esiste. 

Il periodo della fUosofia chiamata sco> 
laslica comincia appunto al tempo di 
Scoto Erigenio. La differenza che passa 
nelle opinioni degli storici rispetto al 
principio di questo periodo prova che 
non seppero formarsi una idea b<n pre- 
cisa della scolastica. Siccome questa pre- 
tesa filosofìa non ebbe veruno parziale 
fondatore , ma deve il nome ed il ca- 
rattere ad esterne e accidentali circo- 
stanze^ cosi è necessario di prender queste 
in esame. La più rimarchevole di tutte 
si è la maniera con che insegiiavasi filo- 
sofia ai tempi di Carlomagno, e appena 
dopo. Gli studj filosofici trovavansi al- 
lora confinati in occidente nelle pubbli- 
che istituzioni fondate da’ Papi , da’ 
Vescovi , dallo stesso Carlomagno e 


suol successori , e che chiamavansi col 
stfmpllce nome di Scuole. Colui che pos- 
sedeva le dottrine insegnale nelle scuole , 
e che in seguito le prol’essava , venne 
ben tosto chiamato scolastico ; ma poco 
dopo si usò tal nome anche per indicare 
il discepolo che studiava quelle dottrine. 
Nondimeno il primo significato di tal 
voce fu il più generalmente ammesso , 
corrispose esattamente a ciò che oggi 
Qsiam dire un letterato. Si chiamò quindi 
scolastica la filosofia dettala nelle scuole, 
non già perchè quest’ epiteto indicasse 
un carattere particolare, ma unicamente 
perchè nelle scuole insegnavasi. La filo- 
sofia scolastica esisteva adunque, almeno 
di nome, ai tempi di Carlomagno : loc- 
chè non è rivocalo in dubbio neppure 
da quelli che ne datano la origine dal 
tredicesimo o quattordicesimo secolo , a 
cagion di particolari caratteri che ebbe 
alfora. Chi negasse che la voce di sco- 
lastica risale ad epoca sì lontana , noa 
solo'caderebhe in coutraddiaione con l’e- 
timologia della parola e con 1' istoria , 
ma sarebbe anche imbarazzato a dafe un 
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nome alla filosofìa insegnata dall’ ottavo 
secolo fìno al quattordicesimo non dif- 
ferendo essa dalla scolastica dei tempi 
posleriori quanto ai caratteri più es» 
senziali della forma e della materia. 

Ma il nome di filosofìa scolastica non 
clebb’ essere nato a caso, ed i caratteri, 
eh’ eli’ ebbe ne' secoli decìiuolei zo e de- 
cimoquarto possono darci diritto a con- 
siderarla come una specie particolare di 
filosofìa. Esaminando però il contenuto , 
lo scopo, e il metodo della scolastica sì 
antica che moderna , e avuto riguardo 
soltanto ai caratteri generali essenziali , 
senza entrare ne’ particolari, non troviamo 
nulla che ci induca a crederlo. La filo- 
sofìa de’ tempi di Carlomaguo e de’ se- 
coli siissegiieiiti era un aggregato di re- 
gole logiche e di idee ontologiche estratte 
dai coiumenlatori di Aristotele , e parli- 
colarineiile da Sant’ Agostino e da Boe- 
zio ; e sifì'allo amasso privo di scelta e 
di gusto costituiva sotto il nome di 
dialettica una scienza particolare , ossia 
una filosofìa teorica, cui si accoppiavano 
ai{cUe le idee de’ nuovi piatoiiici sopra 
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Dio , le sue qualità , e suoi rapporti tanto 
col mondo che coll* uomo. La filosofia 
scolastica conservò gli stessi oggetti an- 
che ad un’ epoca a noi più vicina. Si 
vede però che quei materiali si lavora- 
rono coir andar del tempo in diversi 
mòdi , e che la propagazione delle opere 
degli Arabi , e di quelle dello stesso Ari- 
stotele , coiig’ninta ad altre circostanze^ 
accrebbe a poco a poco la sfera delle 
idee (ìlosofiche, c le modificò differente- 
mente. Ond’èjChe possono stabilirsi di- 
verse epoche , fondate sulle differenze ca- 
rallefiàticha che si osservano nella sco- 
lastica. Ma la dottrina es.senziale di que- 
sta filosofia essendo generalmente rimasta 
sempre la stessa , noi ci crediamo in 
diritto di fiirne risalire 1’ origine sino a 
quella della stirpe de’ Carolingi. La filo- 
sofia, nel regno, e dopo il regno di 
Carlomagno, non ebbe altro scopo che 
quello di difendere e rassodare il sistema ’ 
dommatico religioso della Chiesa. Cerca- 
vansi studiosamente tutte le obbiezioui 
>;he potessero farsi contro i diversi arti- 
coli della fede, onde combatterle e eoa- 
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fuUrle con la dialettica , ed era pur 
questo il solo vantaggio ch’ella potesse 
recare nello stato in cui era. Che se iin> 
propria riusciva a ciascun altro uso , se 
ne dee rintracciar la cagione non solo 
in lei medesima , ma ancora nella circo- 
stanza che i soli ecclesiastici la studiavano 
e aon potevano o non sapevatio valer- 
sene fuor che in sostegno del sistema 
loro dommatico-teologico. Una luminosa 
prova dello scopo, cui tendeva a quei 
di la scolastica 1’ abbiamo nei malcon- 
tento , che il clero ed il Papa manife- 
starono contro Giovanni Scoto Hirigenio 
che si era spinto a meno servili specu- 
lazioni. Supponevasi in massima che la 
fjlosoOa debba conciliarsi con la teolo- 
gia doramatica , e non servire assoluta- 
mente ad altro che a servire la sua 
causa ; oud' è che quella di ilo Scoto , 
che deviava patentemente dal cammino 
ordinario, venne condannala come ere- 
tica. La scolastica moderna ebbe lo scopo- 
medesimo della precedente, sì che mal 
si distingue 1’ una daH'altra. Finalmente 
al tempo de’ Carolingi , il metodo di ^ 
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losofare si limitò , come ne’ seguenti se- 
coli, alla forma dialettica delle argomen- 
tazioni , che la logica di Aristotele pre- 
scriveva, ed è pur vero , che codesto 
sillogizzare divenne a poco a poco più 
complicato , più diflìcile , e più spinoso 
e sofistico. Giovanni Scoto Erigenio avea 
dato egli stesso all' opera sua la (orma 
dialettica di una discussione tra maestro 
e scolare ; benché 1’ argomentazióne vi 
si trovi assai meno tortuosa di" quello 
che poscia divenne in sìllatte materie. 
Puossi adunque comprendere tutta la 
filosofia del medio evo , principiando 
dall’ ottavo secolo sotto il nome comuos 
di scolastica : ma quando poi ,>si consi- 
deri alle sue principali particolarità, al- 
lora è forza dividerla in tre epoche di- 
stinte. La prima arriva sino a Rosselino 
verso il finire del secolo medesimo , 
nel qual tempo iosurse la disputa fra 
i nominali ed i realisti. La seconda si< 
estende all’ epoca di Alberto ^^agQO , 
nella- metà del tredicesimo secolo, ia 
cui le opere di Aristotele vennero più 
geueraluiente conosciute e commentate. 
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La terza infine si ferina alla restaura- 
zione della filosofìa, in causa del risor- 
gimento della classica letteratura verso 
la mela del Heciraoquinto secolo. Seb- 
bene la scolastica ubbia pur continuato 
a durare dopo, quest’ ultimo periodo, e 
principalmente ne’ chiostri e nelle scuole 
siasi conservata , ella però cessò di eser- 
citare un generale dominio; e fini col- 
r isvanire del tutto , quando la riforma 
si manifestò in Allemagna. ' c 

Cip: ìli 

Anselmo , Ideberio , ec. 


filosofia scolastica fu tanto piò 
sterile, quanto poverissime epa pure le 
fonti , alle quali attignea. Gli Arabi non 
«bbero parte veruna a produrla nè per 
hi forma nè per la materia; ma contri- 
buiroDo ad ampliarne - il dominio ed a 
modificarla quando i cristiani entrarono 
seco loro in relazione nella Sicilia e nelle 
Spag^ue , e che Gerberto , che poi • fu 
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Papa Silvestro II, ebbe eccitala Tallen- 
zione sulle loro letterarie fatiche. Se noi 
stiamo al merito delie cognizioni e dei 
studj filosoOci, pochissimi tra ì primi 
partigiani delia scolastica sono degni di 
essere qui citati; tanto più che quanto 
essi fecero per la filosolia porta l’im- 
pronto della barbarie e de’pregiudizj su- 
perstiziosi di quel tempo. 11 più stima- 
bile e ragguardevol di tutti è Anseimo 
arcivescovo di Cantorbery, che nacque 
nel io35 ia Aosta nel Piemonte. Le 
sue opere annunciano un uomo illumi- 
nato che altra guida non prese ne’ suoi 
ragionamenti che il proprio ingegno , ben- 
ché imitasse i suoi contemporenei in 
riguardar la fìlosoha come un’arme del 
dòmmatismo religioso. Egli allegò in so- 
stegno della esistenza e delle qualità di 
Dio un argomento , che anche agli occhi 
de’ moderni filosofi continuò ad essere 
notabilissimo: ed è il seguente, i. Tutte 
le cose che hanno caratteri comuni deb- 
bono averli a'cagion di altra cosa , che 
lor sia comune.' Tutto piò che è buono, 
la è a cagion del buono , e il buono è 
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buono per se medesimo ; è il buono 
supremo ed assoluto, non agguagliato , 
non superato da nient* altro. Tutte le 
cose che sono grandi, lo sono a cagione 
della grandezza : dunque la grandezza 

è assolutamente grande , ed è per con- 
■«eguenza ciò che vi ha di più grande. 
Quindi esiste un ente , che è H migliore 
c(il più grande di tutti. Questo ente ^ 
anche unico ; perchè tutto ciò che -esi- 
ste procede da qualche cosa o da nulla. 
L’ ultima supposizione è assurda. Ma chi 
ha prodotto ogni cosa o è unica o mol- 
liplice. S' egli è composto di più cose « 
o queste si riferiscono ad una unità, o cia- 
scuna esiste per se medesima, o finalmen- 
te esistono T una per Tailra. Se si riferisco* 
no ad una sola cosa , esiston dunque per 
virtù dì questa cosa. Se ciascuna esiste per 
se medesima, debb’ esservi una esistenza 
o una forza in virtù della > quale resi- 
stenza spontanea sia possibile, e in tal 
caso questa forza è cagione phe tutto 
esista. Sarebbe una contraddizione che le 
cose esistessero una per l’altra: una cosa 
non può essere pei» m'ezso di ciò che 
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ti'xie la sua esìsleiiza da lei : percìiè in tal 
caso ella darebbe l’ esistenza ad un’ altra 
cosa, da cui poscia la riceverebbe. Per • 
conseguenza vi è una cosa unica, esistente 
per se medesima, che produce tutte le 
altre , e che è pure la più. sublime e la 
migliore di tutte. 2.° Le cose presentano 
assai differenze nel grado loro di perfe- 
zione. Una sostanza inerte è meno buona 
di un animale, ed un animale men buono 
di un uomo. Debb’ esservi dunque una 
sostanza che esprime la bontà assoluta ; 
altrimenti i gradi di perfezione niollipli- 
cberebbonsi airinfinilo , e dovrebb’esservi 
pure un inQnito numero di sostanze , 
locchè è assurdo. Ora , la sostanza per- • 
fetta per eccellenza è unica , o è molti- 
plice ; ma in quest’ ultimo caso tutte sono 
eguali in perfezione. Se si ammettono 
molte sostanze assolutamente perfette , 
esse si rassomigliano per la perfezione as- 
soluta. Quest’ assoluta perfezione le co- 
.stituisce esse medesime , ovvero ne dif- 
ferisce. Nel primo caso ella è uno , poi- 
ché per lei tutte le sostanze' assoluta- 
aacBte perfette .rsi :rasaomigliaao. Nel se- 
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x:ondo caso, quelle sostanze moltiplici 
sono inferiori all’ente che produce la 
loro rassomiglianza. Quest’ente adunque 
forma la prima unità. In conseguenza' 
vi è un ente unico, assolutamente per- 
fetto , dal quale proviene l’ esistenza di 
tolti gli altri. 3.'^ Si può concepire un 
ente più perfetto di tutti, che riunisca 
in se tutte le perfezioni possibili , e al- 
di là del quale 1' immaginazióne non sap- 
jtia rappresentarsi nulla di più perfetto. 
Ogn’ uomo ha siffatta idea ; e colui per- 
sino , che mette in dubbio resistenza di 
Dio , non può negare di avere in se que- 
sta ideav della Divinità. Ma un silhiltu 
% 

ente non può esistere unicamente nella 
immaginazione ; e debbe avere una esi- 
stenza reale. Se si volesse ammettere che 
è vero che si concepisce , ma che però 
non è reale, bisognarehbe supporre che 
tra le cose reali ve n” ha una più per- 
fetta -di codesto ente intellettuale , il 
quale non è allora il colmo della perfe- 
zione; ma siffatto parere implica evidente 
Gootraddizione. Quindi non . solo si può 
concepire un ente per eccellenza pcrfetloy 
FU. Mod. Tom. III. l'j 
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Tiia ancora quest’ ente esiste in realtà. 

L’ ultima prova di Anselmo ridotta ad 
un quadro più stretto, presenta il seguente 
raziocinio ; Debbe esistere un ente per- 
fetto per eccellenza, perchè non sarebbe 
H più perfetto se non esistesse ; ma lo 
spirito concepisce siffallo ente , dunque 
ei debbe esistere. Ciascun sa che questa 
argomentazione forma la base della prova 
ontologica che i moderni teologi allegano 
della esistenza di Dio. Ma essa conchiude 
l’esistenza reale della esistenza ideale, e 
contiene un circolo vizioso, poiché si sup- 
pone un ente più perfetto di tutti , per • 
dimostrare 1’ esistenza di quest’ ente per 
mezzo della stessa supposizione. 11 pri- 
mo argomento di Anselmo posa inte- 
ramente sulla dottrina platonica delle 
idee, e cade con essa. Il secondo è fon- 
dato sulla idea che lo spirilo si forma 
dell’assoluló, senza che sia in poter suo 
di conoscere una realità corrispondente 
a que.sta idea. E non avvi nemmeno con- 
traddizione in ammettere una gradazione 
Infinita nella i perfezione delle sostanze, 
ancorché non somministri-' essa giammai 
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la spiegazione, cui lo spirilo aspira. Del 
resto, Anselmo derivava da codesta idea 
di Dio le qualità spettanti alla Divinità, 
e procurava di difenderle dai dubbj ra- 
zionali , die la dialettica move inevita- 
bilmente conir’ esse. Benché però abbia 
egli manifestato una rara sagacilà , i ra- 
ziocini ch’egli usò non corrisposero per- 
fettamente al suo scopo; anzi era impos- 
sibile che vi corrispondessero. Anseimo 
non fece die proraovere nuove diilìcollà 
a forza di volerne allontanare le altre. 

Essendo allora la iilosofia soltanto di- 
retta a difendere il sistema religioso adot- 
tato dal clero , spiegasi agevolmente per 
qual ragione quelli che la seguirono oc- 
cuparonsi principalmente del domma 
della Divinità. 11 dommatismo della Chiesa 
passava per inalterabile , infallibile , ed 
immutabile, e non altro istudiava»i che di 
risolvere i dubbj , che la dialettica gii op- 
poneva. Que’ dubbj pertanto doveano na- 
turahuenle applicarsi di preferenza alle 
idee teoriche sopra Dio, eie sue qualità; 
,e forse noi troveremmo che i pensatori 
di queir epoca esercitarono la sagacilà 
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loro anche sopra altre sotligHezze , se In 
maggior numero fossero, giunti sino a 
noi i lor libri.’ ' Ma pressocchè tutte le 
produzioni loro sono sepolte nell’obblio, 
e la scoperta di sottigliezze frivoli ed 
inutili sarebbe iin debil compenso della 
fatica che si avrebbe a durare per rsttlf- 
diarie ^' se ancor sussistessero. La teolo- 
gia e ' la filosofìa ersui per modo con- 
'giunle, che l’una serviva a difesa del- 
r altra , laonde non andò guari' che , si 
immaginò un sistema di' dialettica teoio* 
gica , * la quale esponesse gli argomenti 
contrari a ciascuno degli articoli della 
Fede, e la, risposta che puossi farvi. II- 
deberto da Lamrdmo ^ nato nel io54; « n 
morto arcivescovo difTours nel ti34 ò 
il primo autore di un! sistema stabilito 
sopra il citato disegno , e l’ opera sua 
servì di modello agli scrittori del seguente 
secolo. Pittro Loìrd>ardo il suo me- 
todo , e molte cose da lui copiò. Pieiro 
Alfonso ,ed Addgero trattarono . anche 
essi la teologia dommatica con Oirdiue e- 
^uale. 
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Nominalismo e Realismo, 


Dopo i secoli undecimo e diibde'- 
cimo la filosofìa noO ei*a più die uu’ arte 
dialettica di inventare e di confutare ob> 
bitzioni contro il dominatisuo teologico', * 
di proporre sottili questioni', e di scio- 
glierle con sottigliezza maggiore, di eser- 
citare insomma la sagacità logica senza 
intenzione di rassodare sopra solidi fon- 
damenti la verità , ovvero di ampliarne 
il dominio. Un tal metodo produsse ne- 
cessariamente il gusto delle discussioni 
dialeltidie, pel quale in fatto assai si di- 
stinsero i filosofi del medio evo. Anzi non 
conosce vasi allora miglior mezzo delle di- 
spute pubbliche per discutere le nuove 
idee , e difendere le opinioni ricevute , 
perocché , sin che la stampa non venne 
trovata, la composizione, ma soprattutto ^ 
la propagazione degli scritti, incontravano 
difficoltà quasi insormontabili. Oltre a^* 
dò, i precetti che pcscavmisi in Aiiste- 
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tele e ne’ suoi commenlalori venian cal- 
colati come una discussione in tutte le 
forme. Questa circostanza pertanto fece 
credere che non vi fosse altro modo da 
trattare una questione, o almeno che 
questo fosse il più conveniente. Siccome 
le dispute si facevano in pubblico, e quasi 
sempre alla presenza di gran numero di 
ascoltatori , così offerivano pure un certo 
interesse psicologico ; e quanto più uno 
era abile nella dialettica , tanto più si 
ottenevano T ammirazione e gli applausi 
della moltitudine. La vanità sempre ali- 
mentata e stimolata dovette rendere il 
sillogismo oggetto dello studio e della 
rivalità generale. Ma più questa pretesa 
arte perfezionavasi , più diveniva anche 
difficile, facendosi ogni dì più sottile e 
complicata la forma delle dispute , e giu- 
guendosi per sino a disputare varj giorni 
di seguito sopra i più meschini soggetti , 
e ad edificare tanto maggiormente T udi- 
torio con lo sfarzo di tutte le astuzie 
di una dialettica raffinata , quanto menu 
aveva imparato durante la discussione, 
della quale gli stessi argomentanti non 
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capivano il Roggetlo mpglió.'cU lui. Sic- 
come poi le regole d^l’ argomentazione 
erano quelle del metodo adottato per 
tutte le indagini scientifiche, e special- 
mente filosofiche , così è faci! compren- 
dere perchè la maggior parte de’ libri 
del medio evo, e soprattutto quelli del 
periodo del quale ora trattiamo , sieno 
scritti a dialogo. Dividevansi i trattati di. 
ogni materia in questioni, problemi, ri- 
sposte , e soluzioni, probabilmente acciò 
potesse in caso di bisogno il lettore va- 
lersene.K Le città ove con più calore 
istudiavansi le scienze , furon quelle por 
BUCO ove sì tennero le più frequenti e 
le più solenni dispute. Parigi diventò il 
teatro delle più celebri , attesocchè, gli 
studenti vi affluivano da tutti i paesi 
civilizzati d’ Europa, e il pubblico pren- 
deva parte vivissima alle dispute de’ dotti. 
Nou può però dirsi die lo .spirito di 
argomeotazioue nasces.se colà ; ma prese 
origine dallo stata nel qual era allora la 
filosofia , e che regnava pure fuor di 
Parigi , delle università , e de’ collegi j 
bbogua però couvenir& che ivi più die 
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altrove si dilatò, e che gir oggetti che vi 
si veutilarouo mossero 1’ attenzioo gene- 
rale per la solennità delle dispute, cui 
diedero luogo , e della reputazione dei 
dotti che si misero in lizza. La disputa 
sul nominalismo ed il realismo non avrebbe 
di certo avuta tanta fama, e diviso per 
lauto tempo i filosofi, se non fosse stata 
aperta a Parigi dai maggiori argomen- 
tatori di quel tempo. Non vi è dunque 
fra tutti gli oggetti delle discussioni filo- 
sofiche del medio evo verun che più . 
meriti 1 attenzione dello storico , peroc- 
ché ebbe anche il vantaggio di condurre 
coloro , che vi presero parte , all’ esanK> 
di altre più importanti questioni. 

Le prime tracce di codesta disputa si 
trovano nella storia di Roselino, o Ro- 
' scellino, che I visse versp la fine deU’un- 
decimo secolo, e che si rese grande- 
mente insigne per la sua abilità . a di- 
sputare. Ignorasi quai fossero i dommi 
filosofici eh’ ei combattette, e difese, e 
le ragioni che ve lo indussero, ed è 
solamente citatq come il primo che so- 
stenesse il nominalismo. Di fatto , ei ri* 
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ferii^a le idee generali alla necessità ed 
alla natura della lingua , che assegna un 
nome generico a più cose , le quali of- 
iVono somiglianti caratteri ; ma lai no- 
ine generico non è che un nome , una 
parola, cui non corrispoud^c veruna idea 
reale nello spirilo , e che mollo meno 
ha una realità obbiettiva. Dicea dunque 
essere le idee generali meri nomi delle 
cose, e da ciò l^-opinion sua trasse il 
nome di nominalismo.^ Non fu però egli 
il primo ad ametteila, perocché la ave- 
vano già sostenuta gli amichi, e tra gli 
altri Stilpone della setta megarica ; ma 
pare eh' ei ne cavasse tai conclusioni , 
che urtava4)0 le idee ordinarie e provo- 
cavan la disputa.. La privazione di dati 
istorici non ci permette di nulla pronun- 
ciare su ciò; giusta quel po' che ne di- 
cono Giovanni di Salisbury , ed Ottone 
Frisingense * può credersi cl/ei trovasse 
nelle parole assai più di quel che con- 
. tengono realmente, e che facesse delia 
lingua uu uso dialettico ; donde poi ri- 
' snllavano paradossi e sofismi simili n' 
quelli , di cui si resero poscia colpevoli 
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i suoi partiglaDi di Parigi ; e che altcìi- 
mularon fors’ anco in maggior numero. 
Abelardo fra gli altri il rimproverò di 
aver preteso che nessuna cosa avesse 
parti , e che le sole parole con che sf 
dinotan le cose sieno divisibili ; ne con- 
chiudeva poi che secondo Roscellino, 
Gesù Cristo non avrebbe mangialo real- 
mente un pezzo di pesce fritto , ma 
solo un pezzo della parola di pesce fritto, 
interpretazione eh’ ei qualificava empia ed 
assurda, (i) 


(t) L’ anonimo Autore d’ una Storia di Francia da 
Roberto sino a Filippo 1. cita certo Gioranni'qual primo 
sostenitore dèi nominalùmo, e aggiugne che Roscellino, 
Roberto da Parigi , ed Arnolfo ne furon discepoli. 
Poco importa il sapere se questa notizia sia storicamente 
'esatta. Roscellino pei-d è il solo , che tutti gli altri scrit* 
tori contemporanei dicono essersi reso celebre per avere 
prima d’ ogni altro difesa la causa del nominalismo. 
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GuJielmo da Campeltó. 


CxuLiELMO da Campello.,' discepolo 
di Roscellino, divenne si celebre a Pa- 
rigi per la sua abilità neU’arrte della di-- 
spiita , che gli venne conferita k cat- 
tedra di dialettica , e trasse a se un* 

immenso concorso di uditori. Nessuno^ 

» /■ 

de’ suoi scritti è giunto sino a noi;: 
e non v’ ha chi ,parli delie sue opinioni 
eccetto Abelardo , che ne 'indica legger- 
mente qualcuna , ma con si poca preci- 
sione, che bisogna indovinarne il senso. 
Guliekno da Campello seguì il partito 
de’ realisti. Egli araipetleva che le idee 
generali esprimono l’essenza delle cose^ 
e che codesta essenza trovasi contenuta 
tutta intera in ttilti gli individui che ap- 
partengono alla idea generale, di modo 
.ohe le cose individue differiscon le une 
.dulie altre , non per la realità loro:« ma 
soltanto pel numero e per la diversità 
.delle accideutalUà loro. JNoi ncu possiuui^ 
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decidere s’ egli avesse adottato F idea 
platonica delle idee generali , della rea- 
lità loro , e della parte che le cose in- 
dividue ne prendono , ovvero se il suo 
sentimento si avvicinasse piuttosto alla 
dottrina di Aristotele, senza peraltro espri- 
merla realmente. I suoi contemporanei rr- 
ferivano anche i generi e le specie delle 
cose alle forme sostanziali impresse in 
certo modo sulle cose stesse. Ma suppo- 
nendo ptire ch’egli avesse ìjuesla opit)ione 
elTera un’espressione figurata di quella di 
Platone, atizi che urr sentimento diverso. 
Di fatto Aristotele non ammetteva forme 
sostanziali,, che non fossero diverse dallte 
idee di fiatone , contro le quali movea 
tante obbiezioni. Secondo il filosofo Sta- 
girila non esiste uii; mondo di forme so- 
stanziali simile al mondo ideale di Platone, 
ma vi ha un principio della forma che 
realizza la maleria, e che produce la realità 
delle cose diversificate. Non è verisimile 
che Gulielmo abbia supposto r»el senso (K 
Spinosa una sostanza reale formante ba.se 
di tutte le cose individue; perocché non 
si parlò mai di una sostanza del mondo- 
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nella' dìspufa tra I nominalisti ed ì rea- 
listi. Oneste due sette non mirarono ad 
altro che a sapere se gli universali, ossia 
le forme generiche , sièno o non sieno 
sostanze , e coraimichino o no la so- 
stanzialità alle cose individue. Abelardo 
combattette vivamente sì Guglielmo che 
Roscellino, ma l’opinion sua aocostavasi 
a quella del primo. Ei costrinse Gullel- 
mo a ristringere la sua tesi, e dire che 
le cose individue sono realità individue 
senza sostenere la realità intera degli uni- 
versali in ciascun individuo. In ciò forse 
andava più vicino al vero platonismo, 
giusta il quale i fenomeni parziali acqui- 
stano la realità partecipando alla realità 
delle idee (cioè degli universali ), e per 
conseguenza le idee non sono interamente 
contenute come realità generali negli in- 
dividui. Dacché Guglielmo rimase vinto 
su questo punto di dottrina dalla supe- 
riorilà di Abelardo neirartc delia disputa^ 
ei perdette anclie il gran credito che 
avea goduto sino allora, e la sua dialet- 
tica appena ancor trovava qualche udi- 
tore ; come se la scienza , soggiunge- lo 
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stesso Abelardo Barrando, questa circo- 
stanza, posasse interamente sopra una' 

certa teoria degli universali. 

, , 

Cap.'VI. 

Abelardo. 

A 

' ** 

Cjhi maggiormente contribuì alla ce- 
lebrità della disputa sul nominalismo cd il 
realismo fu Abelardo. Ad una immagina- 
zione ardente accoppiava’ egli una straor- 
dinaria penetrazione, una rara sagacità , 
un sentimento profondo pel bello e pel. 
;Vero , ed un carattere pieno d’ energìa. 
Forse la smisurata passion della gloria fu. 
■la sola cagione della biasiraevol condotta 
Aili’ ei tenne verso molli di coloro che 
entrarono seco lui nel campo jlella Glo- 
■sofia. Nessuno ignora le sciagure che il 
suo tenero amore per Eloisa gli procurò 
ma nè egli , nè i suoi contemporanei ci 
hanno fatto conoscere in maniera bea 
precisa , quai fossero le sue opinioni fl- 
.losoGcbe ", e segnatamente com’ ei la 


'*»r 




w 


399 

pensasse inlorno al nominalismo ed ai 
realismo ; locchè tanto più debbe rin- 
crescerci, quanto cbe Cu egli principalmen- 
te, die accese il l'noco della discordia, e 
che diresse 1’ allenzion generale sull’ og- 
getto della disputa. Nundiiueno le noli- 
2 vie dateci da Giovanni di Saltsbury ci 
permettono di ammettere che 1’ opinione 
sua fosse direttamente contraria a quella 
di Roscellino : che per conseguenza non 
riguardava gli universali come semplici 
parole , ma nemmeno li credeva realità 
assolute, e li stimava idee di realità ge- 
nerate dalla sola immaginazione , nella 
quale hanno l’origin loro e l’essenza. Egli 
ammetteva il principio sì frequentemente 
ripetuto dappoi, che una realità non 
può esser dedotta da un’altra, ma bene 
può esserlo una idea da un’ altra idea. 
Per conseguenza se chiamasi nominalismo, 
r opinione ammessa da Roscellino , che le 
idee generali altro non son che parole , 
Abelardo non era nominalista , ma nè 
perciò realista può dirsi, perchè combat- 
teva la realità obbiettiva delle idee gene- 
rali sostenute da Gulielmo da Campcllo» 
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ed accordava realità ai soli individui. Era 
dunque realista in confronto di Roscel- 
lino , e nominalista rispetto a Guiidmo. 
In fatto la ragione lo obbligava di cer- 
car l’origine delle idee generali nella 
necessità del linguaggio; ma non arrivava 
al punto di pretendere con Rosceliino, 
che sicno parole cui non corrisponde ve- 
runa idea. Fu egli pertanto il prinio che 
desse al nominalismo un carattere fisso 
di opposizione al realismo. I nominalisti 
dicevano. La realità esiste solamente fuori 
di noi , nelle cose individue : gli univer- 
sali sono semplici idee astraile , senza 
realità , che possono venire indicate oAr 
biettivamente dal linguaggio , e che in tal 
modo acquistano una apparetsza di rea^ 
lità f benché nè contengono realità , nè 
corrispondano a veruna t'ealitài I realisti 
• all’ incontro sostenevano la seguente pro- 
posizione : Tja- realità non esiste fuori (H 
noi nelle cose individue : gli universali 
sono la realità vera , e gli individui dif- 
Jeriscono soltanto per le loro accidenta- 
lità. Convieo pea'ò confessare che le due 
doUrme subirono poscia numerose luor 


difìcazioni e cii« T Ipró partigiani alle- 
garono io favor loro difereutiasiine ra> 
gioni. Ignoriamo gli argomenti di cui si 
valse Abelardo per difendere la sua. £i 
si mostrò filosofo , non solo pel migliore 
uso ch’ei fece dell’ ingegno , come si può 
giudicarne da que’ ragionamenti dialettici 
che ci son conosciuti, ma • anche pel 
modo con che trattò la teologìa del tenr- 
pò, e'che gli procurò tanti nemici ed 
invidiosi. Oltre i Padri della Chiesa egli 
avea studiato molti scrittori classici , 
quai sono Cicerone, Virgilio, Macrobiq, 
la logica d’ Aristotele e il Timeo di Pla- 
tone; ma pare che gli rimanessero ignote 
le altre opere, dei due hlosofì greci, non 
che la letteratura degli Arabi , giacché 
non se ne trova la menoma traccia nei 
suoi libri. La letteratura degii autori pro- 
fani influì vantaggiosamente ''sul suo stile 
che è infliiitaiiiente piò puro, elegante, 
ed intelligibile di quello de’ suoi contem- 
poranei. 

I teologi ed i filosofi del medio evo 
anteriori ad Abelardo non si curarono 
pressocchè nulla della morale considerata 
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couie filosofia. 11 sistema loro teologico 
non trattava per lo pii'i che degli og- 
getti di fede , ed era meramente teorico: 

Il culto divino componevasi di cirimo- 
nie, e la vita, chiamata santa, di escr- 
cizj ascetici, die finivano in mortificazioni , 
e macerazioni spesso bizzarre, in mezzo 
alle quali non era raro 1’ abbandonarsi al 
sentimenti i più vili , ed alle più gros- 
solane lascivie. La condotta morale de’ 
grandi era guidata da una sperienza do- 
vuta al caso, e da un egoismo più o 
men pronunciato; quella del popolo da 
leggi barbare, da pregiudizj superstiziosi 
che gli si insegnavano, dall’ abitudine, e 
dal cieco meccanismo del bisogno. E 
quindi facil cT intender come in mezzo 
all’ immenso numero degli ecclesiastici , 
ed al fanatismo eccessivo che si era im- 
.padronito degii animi ; la depravazione 
de’ costumi potesse regnare al più alto 
grado fra laici , e più fra’ 1 clero. La 
morale della Chiesa era ^intimamente 
unita al dommatismo religioso, e posava 
.sui precetti tle’ Dottori della Chiesa allora 
lUoti. Abelardo però ebbe anche il merito 
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di considerar la morale, da teologo, è vero, 
ma con animo indipendente , e dal iato 
filosofico. Benché F opera che ne scrisse 
porli l’evidente in>pronto del suo secolo 
e contenga molti domnii erronei j di cui 
sarebbe facile di abusare, male interpre- 
tandoli , e i Gesuiti tanto ne abusarono 
di fatto a lor tempo, pur vi si trovano 
moltissime prove della imparzialità del 
suo intellelto , e del vivo sentimento 
che aveva per la morale. Questo libro 
è anche raccomandabile per uno stile più 
corrente e leggiadro di quello che si 
suole incontrare negli scritti filosofici 
<V allora. 


- Gap. yil. 

Pietro Lombardo, Giovanni di 
Salisbuiy-f ec. 

F RA i celebri contemporanei e fra 1 
discepoli di Abelardo si distinsero Ugone 
da San Vittore , Gilberto drlla Porrea , 
e Pietro Lombardo, È questi F autore 
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del Ma^ister sententiarum , libro che 
servì per più secoli di testo ai coramen- 
tarj de’ teologi e de’ filosofi. Le sue ri- 
cerche si estesero sulla dialettica , 1’ on- 
tologia j e la teologia. Mostrò non co- 
mune sagacità nel modo dì accumulare 
i diibbj sui diversi oggetti , e credette 
poterli sciogliere , senza per altro che 
le sue fatiche abbiano minimamente con- 
tribuito ai progressi dell’ una o dell’altra 
di quelle scienze. Giovanni diSalisbury, 
sopraddetto il Piccolo , fu de’ più spiritosi 
e stimabili discepoli di Abelardo. Rac- 
conta egli stesso la storia de’ suoi studj 
nel suo Metalogico , dove fa pure il 
carattere del suo maestro. Benché abbia 
posta molta applicazione- allo studio degli 
oggetti, a cui la dotta letteratura d’ al- 
lora limitavasi quasi esclusivamente, egli 
aveva troppo buon senso e troppo spi- 
rito per esserne soddisfatto. La sua po- 
vertà , che il costrinse , mentre léce di- 
mora in Parigi, di iu^egnar le lingue, 
la storia la geografia , la fìsica, ed altre 
dottrine elcmeulari ai fanciulli, lo forzò 
pure ad acquialarle egli slessó, cosicché 
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ebbe occasione di compararne l’ impor- 
ttin'Aa e 1’ utilità con quella della punti- 
gliosa ma sterile filosofia de’ suoi con- 
temporanei , e poco o nessun uso po- 
tendo fare di questa, il confronto dovette 
naturalmente avvilirlo di molto a’ suoi 
occhi. Non perciò disprezzava del lutto 
i vantaggi della forma , die assumeva 
al suo tempo, ma solo pensò, che ri- 
stringeudosi quasi alia dialèttica cd alla 
ontologia, era una scienza futile , e af- 
fatto vana per l’ intelletto ,' se ad altri 
sltidj di più diretta importanza non si 
accoppiava ; su di che egli aveva per- 
fettamente ragione ; perciò voleva egli 
estenderla alla fisica ed alla morale. I 
suoi libri , ove trattano di caratterizzare 
la filosofia del tempo suo, riescono molto 
interessanti; ma le sue proprie idee, 
anche rispetto agli oggetti, cui’ si pre- 
stava allora maggiore attenzione , sono 
espresse in un modo sì vago , che tal- 
volta noe si arriva a comprendere ciò 
che voglia dire intorno alle asserzioni 
particolari delle sette che disputavano 
tra rioro, poiché bob si è preso cura 4i 
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spiegare le espressioni tecniche di cui si- 
serve , interpretazione però inutile a quelli 
per cui scriveva: altronde malgrado tutta 
1’ erudizion sua filologica, ei non era*^ 
abbastanza versato nella cognizione del 
latino r per esprimere le sottigliezze filoso- 
fiche de’ suoi contemporanei • sì che ve- 
nisse chiaramente inteso anche da noi. 
Solamente si vede ' eh’ ei criticò amara- 
mente le sottigliezze stesse l’ abuso, che 
se ne faceva , e le logomachie ; non < che 
la jattanza ridicola, de’ pretesi filosofi. <I 
suoi frizzi SODO principalmente diretti 
contro un tristo sillogista *, ch’egli indica 
sotto il nome immaginario di Cornificio, 
ed hanno per iscopo- di mostrar l’im- 
portanza delle cognizioni reali, provando 
quanto, ridicole fossero le pretese di ^ eo- 
lui e de’ suoi simili. Ma quai fossero ve- 
ramente le sue opiniooi filosofiche non 
è faeil capire. Puossi però presumere 
eh’ egli non adottava verun dommatismo 
reale, e’ ch’egli era accademico nel senso 
di Cicerone , benché'! suoi dubbj^ vol- 
gessero soltanto sulla ontologia , còme 
quella che stata era soggetto di dispute 
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interminabili j e senza vèrmi esito sod- 
disfacente. 

Quanto alla disputa relativa al nomi- 
nalismo ed al realismo egli è certo che 
Giovanni di Salishury tenne il partito 
<le’ realisti, giacché attaccò apertamente i 
loro avversar) ma non si intende con la 
stessa facilità com'egli prendesse il rea- 
lismo , al quale erasi allora fatto subire 
moltissime modificazioni , buon numero 
delle quali riferisce egli stesso. Tra le 
altre ei cita quelle di Gualtieri da Mor- 
tagna , di Bernardo da Chartres , e 
di Guglielmo da Soissons, di Gilberto 
da Poitou, ec., e molte ne combatte, 
ma nessuna ne svolge tanto chiaramente, 
che lasci luogo a dubitare ch’ei pur l’a- 
yesse. I realisti si dividevano’ allora in' 
pii^ sette : i porretani gli albricani -, i 
robertiniani , ed i parripoùtani. 'Citansi i 
primi come realisti alterati , che si ap- 
pellavano sempre allè categorie di Ari- 
stotele. Gli albricani vennero istituiti da 
Alberico da Reims , di cui Giovanni fa 
elogio. Capo della terza setta fu Roberto 
da Melun, nato lnglese| e dialettico di- 


venuto celebre per la sua solligliez*a. 
Finalmente i parripontani presero il nome 
da Giovanni Parripontano loro maestro ^ 
che abitava a Parigi, e che acquistò lauta 
fama , che i suoi allievi edificarono case 
vicine alla sua abilazione, e vi propa- 
garono i dorami che avevano appreso 
da lui. Due altre grandi sette formavano 
i realisti, cioè di Platonici e di Aristote- 
lici , secondo che tenevano come prin- 
cipj reali delle forme delle cose o le 
idee generali di Platone e le categorie di 
Aristotele. Convien ricordarsi a questo 
proposito che le opere del filosofo di 
Stagira sulla fisica e la metafisica non 
erano ancora noie, o non si trovavano 
che in mano a pochissime persone, che 
molto imperfettamente le intendevano , 
€ che per conseguenza i realisti , quando 
parlavano delle forme delle cose giusta 
Aristotele alludevano soltanto alle cate- 
gorie di quel filosofo , e non al principio 
reale propriamente detto della forma , 
di cui si fa menzione ne’ suoi libri filo- 
sofici. Ciò che sapevasi del sistema di 
Aristotele, era u^icam^nle preso, polla sua 
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logica , di modo che la filosofia riduce- 
vasi quasi unicameDle alla logica , alia 
dialettica , cd alla ontologia. L* introdu- 
lione di Porfirio alle categorie di Ari- 
stotele era il manuale che serviva di 
testo a tutti i ragionamenti. Così del si- 
stema di Piatone avevasi una conoscenza 
superficiale, incompleta, inesatta. Quello 
che contribuì a imbarazzare le' dispute 
fu che si ricavavano dai commentatori 
di Aristotele alcune notizie tanto sugli 
argomenti di lui contro la dottrina di 
Platone, come sul suo principio reale e 
fisico della forma. Da ciò si capisce per- 
chè tutte le sette de' realisti Platonici , 
e gli stessi nominalisti , si riportassero 
ugualmente all’autorità di Aristotele. Dif- 
fatto, tra le ragioni usate da Giovanni 
<li Salisbury per porre in ridicolo i par- 
titi filosofici del suo tempo , non lascia 
di far osservare che tutti si fondano so- 
pra Aristotele , ad onta della total di- 
scordia delle rispettive loro opinioni. 


Fil. Mod. Tom. ITI. 




Filosofia d* Aristotele richiamata. 


ERSG la fine del dnodedmo secolo 
€ al principio del tredrceshno le opere 
di fìsica, metafisica, e morale di Aristo- 
tele si sparsero largamente nella Europa 
occidentale. Studiaronsi e commentaronsi 
nelle grandi università , e spezialmente 
, n Parigi, ed ampiiaron di molto la sfera 
(lolla iìlosofia. Appena conosciuta nel suo 
complesso, surse un generale entusiasmo 
per la dottrina aristotelica, iti cui si tro- 
^vavQ un ricco tesoro di osservazioni e 
di idée fìlosofìciie ridotte a sistema. La 
profonda ignorarvza di que’ giorni fece 
naturalmente supporre die quanto in 
quel sistema era contenuto fosse vero e 
degno di venire imparato. Della dottrina 
di Platone couoscev^aost pochi e talvolta 
sfigurati frammenti, pescati ne’ libri di 
Cicerone , de’ Padri latini della Chiesa , 
degli interpreti di Platone; di Aristotele , 
e nelle opere di quest’ultimo, in luogo 


di andarla a cercare alla fonie. La di- 
sputa sul proposito degli universali avea 
anche abituato a credere cLe alcune pro- 
posizioni conosciute del Platonismo ne 
costituissero la sostanza , e non avevasi 
cura di cercar le ragioni prodotte da 
Platone in favore della sua dottrina delle 
idee, e la maniera con che le aveva egli 
complicate fra loro, nè di applicarle al 
lutto insieme della filosolìa. Cessò per- 
tanto il platonismo di ottener > seguaci , 
tosto che più non si disputò sugli uni- 
versali, e che abbadossi a studiar seria- 
mente altre cognizioni reali, ed a tenere 
dietro alla filosofia sistematica. Volevasi 
egli dare un’ aria scientifica* alia dialet- 
tica ed alla metafisica ,< quali erano allo- 
ra ? Era sempre Aristotele Eunico mae- 
stro , cui si potesse 4icorrere ; e tanto 
più importante ei diveniva , quanto che 
le- occasioni moltiplicavansi di meglio co- 
noscere le sue opere sul complesso della 
filosofia e sulla storia della natura. Se 
codesti libri sono anche oggidì som-^ 
niamente stimali , a malgrado degli im- 
mensi progressi della letteratura , corne 
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potevano non essere oggetto della am- 
mirazion generale nel medio evo , poi 
che da essi sfavillarono le prime scintille 
de’ lumi ! Non andò guari che si indicava 
Aristotele chiamandolo il filosofo , come 
per parlar di Virgilio si diceva il poeta. 
Anche i migliori ingegni seguirono cie- 
camente la sua dottrina. Lungi dal mo- 
Tere verun dubbio contro I‘ autorità sua, 
ricorrevasi ai più strani spcdìenti per in- 
terpretare ciò che non si combinava con 
le idee ricevute , ovvero ciò che non 
comprendevasi , ciò che non offeriva 
«enso veruno, secondo la forma sotto la 
quale erasi imparato a conoscere le sue 
opere. Continuandosi però sempre ad 
applicare immediatamente la filosofia alla 
teologia positiva, l’introduzione de’doiu- 
mi di Aristotele dovette pos.seu temente 
influire su quest' ultima scienza ; e ne 
risultarono contrasti d’ogni genere eoa 
la gerarchia , che talvolta interdisse e 
talvolta favorì lo studio de’ libri d’ Ari- 
stotele nelle università , secondo i lumi 
o la politica dei capi della Chiesa. 
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Si è fino ad oggi voluto fare onore 
esclusivamente agli Àrabi di essere stati 
ì primi a spargere in Occidente la filo- 
sofia di Aristotele , anzi le singolarità 
del carattere della scolastica si attribui- 
rono alla imperfezione delle traduzioni 
arabe , sulle quali facevansi le latine 
adoperate dagli antichi partigiani di que- 
sta filosofia. lièeren , moderno storico 
pieno dì senno e di erudizione , ha in 
vece sostenuto che gli Arabi non*ebbero 
veruna parte alla prima propagazione dei 
libri del saggio di Stagira , e che T in- 
fluenza della loro filosofia Aristotelica 
non cominciò a conoscersi che al tempo 
delle crociale, cioè dopo il dodicesimo 
secolo. Egli appoggia le sue congetture 
alle seguenti ragioni : i .® Non si può di- 
mostrar con la storia quando e come 
gli Arabi comunicassero le opere di Ari- 
stotele all’Europa occidentale. 2.” An- 
seimo di Gantorbery e Lanfranco non 
sapevano nè il greco nè l’arabo: lessero 
però senza dubbio Aristotele ; dunque 
il conobbero , sopra traduzioni latine. 
Questa circostanza prova che le opere 
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tlello Stagirita erano conosciute in Occi- 
dente assai tempo avanti 1’ imperadore' 
Federico II. 3.® Lo scarso rtumero di 
coloro che intendevano T arabo in questi 
tempi*, come Gerberto, Ermanno Con- 
tralto , e Costantino T AfFricano ; questi 
certo non propagarono la filosofia aristo- 
telica; anzi il solo Gerberto è quegli di 
cui si abbia sicurezza che possedesse la 
lingua araba. Non è necessario di 
suppowe che le opere di Aristotele fos- 
sero note per mezzo delle traduzioni 
arabe , poiché esistettero per tutto il 
medio evo in alcuni conveQti , commen- 
taronsi ,dt^ alcuni dotti di questo tempo, 
e le traduzioni e note di Boezio eran 
anche di già salite in molta fama. 5.° 
finalmente nell’ epoca precisa in cui la 
scolastica nacque in Occidente , la filo- 
sofia e la dialettica di Aristotele forma- 
vano r oggetto principale degli studj a 
Costantinopoli. Ora , i rapporti politici 
deir Occidente con 1’ Oriente, massima- 
mente intorno agli afiari delia Chiesa , 
rendea Decessariai la scienza della dialet- 
tica greca. Hèeren conchiude che i rap- 
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porti con Costantinopoli, anzi che quelli 
con gli Arabi svilupparono il germe della 
scolastica. 

Prima però di portar giudizio su que- 
sta congettura istorica fa d’ uopo pren- 
dere in esame le seguenti circostanze : 
I.® Quando si pone la questione se gli 
Arabi furono , o no , ì primi a intro- 
durre nell’ Europa cristiana ì libri di 
Aristotele , non si tratta nè della logica 
di questo filosofo , nè de’ commenti di 
S. Agostino, di Boezio e d’altri, nè 
della introduzione di Porfirio alle cate- 
gorie , ma bensì del comple.sso delle opere 
di Aristotele, e specialmente di quelle 
che versapp sulla fisica, sulla metafisica, 
e sulla storia naturale. Ma la storia non 
vi autorizza in veruu modo a pensare 
che queste ultime sicno stale conosciute 
in Occidente prima del dodicesimo seco- 
lo, e ché già ne esisteva, o un mano- 
scritto , o una Iraduaipoe in ^urppa. 
Tutti i filosofi anteriori a quest’ epoca 
soqiminislranp prpve sicure di letto 
la logica di Aristotele , e soprattutto il 
suo libro delle categorie j ma nessuno 
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dr essi , nemmeno Anseimo di Canlorbe- 
jy, 'Abelardo , nè Giovanni di Salisbury 
non ebbero occasione di consultar la 
sua fìsica , uè la metafisica , nè la mo- 
rale. 1 commentar) di S. Agostino e di 
Boezio parimenti non versano che sulla . 
sua logica , circostanza alla quale Hèeren , 
non ha fatto attenzione. La logica di 
Aristotele esisteva pure in Occidente as- 
sai prima di quel ch’ei disse (i) perchè 
Carlomagno ne ebbe da Costantinopoli 
un esemplare , che fu consultato da Al- 
cuino e da Beda. Ciò posto , ne segue 
che per tutto il medio evo si possedette 
questa logica iiélle traduzioni latine fatte 
sull’originale, e ne’ commentar) di Boe- 
zio ; ma non si può conchiudere che 


' (i) Per provare che in tutto il medio evo vi ebbero 
latiae traduzioni di AristoUle , Hèeren racconta che 
reno ranno 933 un certo Reinardo, frate del convento 
di San Bernardo a Vurzbnrgo , acritae quattro libri <H 
commentar] sulle c^egooe , e che Poppone eli Falda 
commentò parimenti Boezio nel secol decimo. £ chiaro 
che questi fatti riguardano aoltanto la dialettica e 1* on- 
tologia d' Ariatotele, iche erano conosciate e sparse nel 
medio evo , molto. tempo prima che i dotti cristiani 
avessero la menoma relazione con gli Arabi. 
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tulio il complesso delle opere di Aristo- 
tele non sia stato comunicato agli Eu- 
ropei dagli 4rabi. 2 ." quando si dice che 
il sistema aristotelico degli Arabi influì 
mollissimo sulla scolastica, non debbe 
ammettersi questa influenza che dalia 
fine del dodicesimo secolo. E verissimo 
die prima di quest’ epoca Gerberto , Er- 
manno Contratto , e Costantino Affrica- 
no , che gli scrittori contemporanei di- 
cono essere stali dotti nell’araba lettera- 
tura , non propagarono la filosofia di 
Aristotele; ma per sostenere che Ger- 
berto sìa stato il solo che abbia cono- 
sciuto lo scetticismo ci vuole qualche 
cosa pili che lo scetticismo. Sia pure 
dubbioso il fatto rispetto ad Ermaotio : 
non pud certamente esserlo, rispetto a 
Costantino , die nacque e fu educato 
frammezzo ai Mauri, e che noi sappiamo 
molto positivamente aver tradotto arabi 
libri , siccome lo provano le stes.se sur 
opere. Egli è anzi problematico die quel 
dotto abbia posseduto la lingua greca , 
e nulla abbia giammai tradotto dal gre- 
co, ancorché abbia potuto apprendere 
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codesto idioma , mentre soggiornò in 
Oriente. Ciò posto , l’ influenza che gli 
Arabi esercitarono .sulla scolastica verso 
la fine del dodicesimo secolo provenne 
dall’avere i cristiani d' Occidente ricevute 
le traduzioni latine ddla -fisica e della' 
metafisica di Aristotele , non che quelle 
de’ scoi j degli interpreti Saraceni, fatti, 
tanto immediatamente sugli arabi, quanto 
sulle tradizioni ebraiche dall’ arabo. Se 
non possiamo sapere quando e come le 
traduzioni arabe furon tradotte esse stesse 
in ebraico ed in latino , giacché era que- 
sto il solo mezzo , per cui^ l’Ewropa oc- 
cidentale potesse conoscere i lavori dei 
Mori , non ne segue perciò die la co- 
municazione non abbia avuto luogo 
realmente « non ignoraudosi quanto la 
.storia letteraria del medio evo aia piena 
di lagune. Aggiungasi die si ha pure 
qualche notizia com’ essa accade. Le 
.traduzioni ebraiche delle iraduzioni a- 
labe di Aristotele esìston difiatto an- 
.die .manoscritte .co’mjomi dei traduttori 
oaella reai ibiblioteoa di d?aitigi. Cono- 
sciemo .eziandio ’i .nomi ‘della maaggior 
parte de’ traduttori delle traduzioni arabe 
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dello Slagirita, e delle opeie di Averroe, 
di Avicenna, e d’altri comiuenlalori ara- 
bi j elle gli scolastici studiarono sul fl- 
uire del duodecimo secolo , ed am be 
dopo. Olir’ a ciò, le più anlicbe tradu- 
zioni latine di Aristotele die ci biono 
note , quelle die serviron di base agli 
scolastici ne’ loro proprj commenti , fu- 
rono cvidenlemefile fatte, sull’ arabo. Al- 
berto Magno e San Tommaso non ne ave- 
vano altre. Come non avrebbesi preferi- 
to , se ci fossero siate , le traduzioni 
fatte sul testo greco ? E se fosse nata 
occasione di legger le opere di Aristotele 
nella lingua originale, si avrebbe certa- 
mente veduto quanto fossero preferibili. 
ISla gli scolastici dei secoli dodicesimo e 
decimoterzo non conoscevano nemmeno 

I 

gli antichi interpreti greci di Aristotele , 
e quant’ essi ne dicono fu preso dagli 
scoliasti arabi. Se fosse vero che l’ Oc- 
cidente ricevette da Costantinopoli la 
prima collezione delle opere di Aristote- 
le , e che le relazioni letterarie dell’ Eu- 
ropa occidentale co’ Bizantini fossero piA 
estese di quello che comunemente si erc- 
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de, uon poirebbesi Intendere per qual 
ragione gli scritti degli antichi interpreti 
greci non si introducessero a codest’ e- 
poca , ed anche più presto , giacché gli 
Orientali li leggevano tanto , ed anche 
più spesso , quanto i libri originali di 
Aristotele. Dal momento che si potè con- 
sultare il filosofo di Stagira e i suoi greci 
interpreti , ovvero che se ne conobbero 
traduzioni latine migliori fatte sul testo 
greco, trascuiaronsi del tutto le antiche 
versioni latine, formate su quelle degli 
Arabi , non che le produzioni de’ loro 
commentatori. L’ Occidente pertanto non 
ricevette per la prima volta la collezione 
delle opere di Aristotele dalle mani de^ 
Bizantini , ma la dovette agli Arabi ; la 
qual circostanza fu una delle precipue 
cagioni del carattere che la scolastica 
piese sul finire del dodicesimo secolo ; 
Don è pero men vero che prima di 
quest’epoca avvenisse T introduzione di 
esse opere, come Hèeren Io fa giusta- 
mente ossei-vare contro l’ opinion di Bru» 
■ bero. 

Appena furono conosciute la fisica e 
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'la metafisica di Aristotele , acquistarono 
una autorità canonica : e forse la cieca 
accettazion dei priucipj che contengono 
avrebbe pure insensibilmente condotto 
ad una più ragionevole filosofia , o al- 
meno contribuito a non aver più in 
pregio il gergo ontologico e dialettico , 
che onoravasi allora del pomposo nome 
di filosofia , se si avesse imparato a co- 
noscere i dommi di Aristotele sotto la 
vera lor forma. Ma 1’ inezia degli Arabi 
traduttori li avevano già snaturali a segno 
che non eran riconoscibili ; alteraronsi 
poi maggiormente nelle mani de’ loro 
commentatori > che vnventavaiK) le più 
strane sottigliezze per dar una apparenza 
di buon senso ai passi non inlelligibilL 
del testo sul quale filosofavano. Final- 
mente si pervertiron del tatto , quando 
i traduttori latini, che mal conoscevano 
e il latino e l’ebraico e l’arabo, intro- 
vertirono il senso di ciò che i loro pre- 
decessori aveano interpretato più esatta- 
mente. Quindi la fisica e la metafisica di 
Aristotele, invece di proscrivere la ridi- 
cola scolastica de’ secoli precedenti , non 
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fecero clic renderla anai più diffusa e più 
mostruosa. T principj metafisici del filosofo 
greco offersero maggior numero di occasio- 
ni di sottilizzare e di dialettizzare di quel 
die non crasi fatto sino allora nelle catego- 
rie. La più parte di coloro che si distinsero 
verso la fine del duodecimo secolo, ed al 
principio del tredicesimo, come Alano de 
Ryssel , Michele Scoto, Almarico, Da- 
vide da Dinante, Alessandro de Hales , 
Guglielmo d'AIvergna, Vincenzo Bello- 
vicense, ecc, , furono semplici commen- 
tatori di Aristotele, cercarono di conci- 
liare la metafisica di lui con la teologia 
dommalica, e si avvolsero per tal modo 
in tal labirinto di idee confuse, che 
spesso vi perdettero interamente il loro 
buon senso. Ma quasi tutte le produzioni 
loro il tempo le ha divorate ; e questa 
perdila, benché piccola quanto alla scien- 
za per la poca importanza di ciò che 
cònteucvano , impedisce però che si possa 
formare \in quadro compiuto e fedele 
(le^lo iSt^tP della filosofìa ali’ epoca in 
c.ui fqroflp .scrht,e. 


Oigitized by Googlc 


4a3 

Gap. IX. 

Alberto Magno e S. Tommaso. 

A^t.berto Magno, e il suo discepolo 
S. Tommaso , furono i due principali 
commentatori di Aristotele. Discendeva il 
primo della nobil famiglia di Bollstedt : 
nacque a Lavingen in Svevia nel i iq 3 
secondo alcuni, o nel iao 5 secondo al- 
tri : imprì nel 1980, poco dopo 1 ’ abdi- 
cazione cb’ei fece del vescovado di Ra- 
tisbona per ritirarsi nella solitudine di 
un convento di Domenicani. Non è pos- 
.sibile di DOb maravigliarsi della incredi- 
bile assiduità di quest’ uomo , ove si 
consideri il numero immenso delle sue 
opere sulla biosofìa di Aristotele , sulla 
Bibbia , e sulla teologia , e .che riflettasi 
al tempo stesso alle diflicoltà che circon- 
davano lo studio e l’arte dello scrivere 
in un tempo in cui non crasi peranco 
scoperta la stampa. Tuttavia non puossi 
altro ammirare in lui che il compilatore; 
perocché non creò verun sisleiira ,nè fy 
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losofico nè teologico , e non è pur ben 
sicuro die le sue scoperte sieno vera- 
mente opera sua , o anzi non le abbia 
prese da qualche greco o arabo inter- 
prete del filosofo di Staglia. Nè scorgesi 
in verun luogo ch’egli abbia prefisso un 
disegno qualunque nella esposizione delle 
diverse parti della filosoGa. Egli è per- 
, lutto o semplice scoliaste di Aristotele, o 
commentatore di quanto i suoi predeces- 
sori avean già detto sul tale o tal altro 
oggetto ; e non solo rarissime sono le 
riflessioni da lui aggiunte ne’ suoi scritti , 
ma anche quasi sempre insigniflcanti. I 
suoi libri però ci permettono di dare 
nn giudizio abbastanza esatto sullo stato 
in CUI trovavasi allora la letteratura in 
Occidente. Alberto non sapeva il greco, 
l)enchè spesso aggiunga i termini greci 
alle espressioni tecniche che trovava nelle 
traduzioni latine de’ Greci, e particolar- 
mente di Aristotele , perchè gli sbagli 
eh’ ei prende scrivendoli o spiegandoli , 
mostrano sino all’ evidenza che non. ne 
capiva il senso. Pare altresì che non 
avesse nessuna tintura dell’ Arabo , an- 
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corchè citi più volte parole di quell’ i- 
dioma , ma infedelmente copiate e peg- 
gio interpretate. Tra gli scrittori greci 
tradotti in latino ei forse non conobbe 
che Aristotele , Dionisio Areopagita , ed 
Ermete Trismegisto , e se cita alcune 
volte gli scoliasti greci di Aristotele, cioè 
Temistio , Proclo , ed altri , il fa pro- 
babilmente sulla fede de’ commentatori 
arabi. Quanto agli autori latini, egli aveva 
studiato , oltre i Padri della Chiesa , Ci- 
cerone ed Apulejo. Ma 1’ erudizion sua 
stendevasi principalmente sulle opere de- 
gli Arabi e de’ Rabbini; infatti ei si vale 
dell’ autorità di Averroe , di Avicenna , 
d’ Alfarab , d’ Algazebbe , d’ Avempezio, 
d’ Abubekero , d’ Avicebrone , di Mosè 
Maimonide , di Davide , di Isaac , ecc. , 
dà estratti delle opere loro, e parla delle 
lor dispute. Nè minore atleuzione avea 
posta nella lettura delle produzioni dei 
scolastici suoi predecessori. In teologia 
ebbe per guida e modello Pietro Lom- 
bardo. Egli ereditò dagli Arabi la totale 
ignoranza della storia dell’ antica filosofia 
greca j anzi se ne ha sì evidenti eserapj 
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clje provano nèl modo il più convincente 
che afTallo straniere gli erano così la 
lingua che la letteratura de’ Greci. Per- 
chè molto studiò la storia naturale , e 
quindi ne ebbe cognizio))i assai superiori 
a quelle de’ suoi contemporanei , venne > 
accusato di magia nera ; mostrare eh’ e- 
gli non fu negromante , credo inutile ; 
ma è forse vero eh’ egli ebbe il ticchio 
di imparare i segreti della magia. Il so- 
spetto quindi che se ne sparse fu senza 
dubbio cagione che venissero attribuite 
’ a lui molte opere di stregheria o negro- 
manzia, di cui non era autore, le quali 
contribm’rono a rassodar col tempo sif- 
fatto sospetto. 

San Tommaso usciva da una nobil fa- 
miglia del regno di Napoli ; nacque 
nel iaa 4 a Roccasecca , castello del 
conte suo padre, entrò nel ia 43 nel- 
r ordine de’ Domenicani , ed abbracciò 
lo stato ecclesiastico contro la volontà 
de’ parenti; morì nel 1274, mentre re- 
cavasi al concilio di Lione. Il principal 
suo merito consiste nell’ aver propagata e 
.schiarita colla sua dottrina e co’ suoi 

l 


Digiiized by Google 


437 

'scritti la filosofia, di Aristotele. Al pari di 
Alberto egli non la studiò nell’ originale 
greco , ma ne ebbe imperfettissime, e 
spesso mancanti di buon senso tradu* 
zioni latine ; ben profittò di molte la- 
tine traduzioni de’ commentatori greci 
di Aristotele , e segnatamente di quella 
di Temistio. Fece anche uso de’ Padri 
latini della Chiesa S. Agostino e Boezio, 
e dei peripatetici arabi. Appiicossi poi 
con maravigliosa attenzione a trovare il 
vero senso del testo , la corruzione del 
quale però lo ingannò piu volte. Troppo 
penoso lavtHK^aarebbe di cercare nel suo 
farraginoso commento le interpretazioni 
delle idee di Aristotele, che sono parti- 
colarmente sue ; e ciò più facilmente t si 
ottiene leggendo le opere di lui sì filo- 
sofiche che teologiche. Ebbero questi li- 
bri tanto credilo agli occhi de’ contem- 
poranei, che l’autore divenne fondatore 
di una setta celeberrima fra gli scola- 
stici , quella cioè de’ tomisti , la qual 
durò sino ai di nostri ■ ne’ paesi ove si 
continuò a coltivare la scolastica aristo- 
telica. 
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Avendo S. Tommaso molto maggiore 
senno di Alberto Magno , il metodo con 
die espose il peripaletismo ha parimenti 
un carattere più originale; e questa fu 
la ragione che il rese classico pe’ teologi 
e per gli scolastici, alcuni de’ quali adot-’ 
, tarono la sua dottrina mentr' altri le ar- 
gomentarono contro. Oltre le sue ricer- 
che ontologiche sull’idea delia cosa, sulla 
materia , e sulla forma , sul reciproco 
loro rapporto, e sul loro principio d’in- 
dividualizzazione, la sua razionale teolo- 
gia merita pure di essere osservata, per- 
chè servì di fondamento alla teologia 
fìlosofica de' scolastici susseguenti, ed ha 
oggi pure grande autorità nella Chiesa 
cattolica. Sopra ciò S. Tommaso non sì 
ristrinse a seguire la dottrina aristoteli- 
ca ; anzi dipartissene e confutolla ; ma 
preferì i fìlosoQ d’ Alessandria cioè Proclo, 
Sant’ Agostino , Dionisio Areopagita, egli 
Arabi, e tra i moderni suoi predecessori 
Anseimo di Cantorbery. Ecco due sue 
argomentazioni in favore della esistenza 
di Dio : I.® Il vero per eccellenza è ciò 
che esiste più realmente di ogn’ altra 
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cosa, secondo Aristotele, ossia l’uniUi 
assoluta ; ma conviene che vi abbia uir 
vero supremo , atteso die una cosa è 
più falsa tleJI’allra; convien dunque pa- 
rimente che vi abbia una cosa più vera 
dell’ altra; per conseguenza debb’ esistere 
una cosa che sia la più vera e la più 
reale di tulle , e questa è Dio. Questo 
raziocinio rientra press’ a poco in quello 
cui Sant’ Agostino ed Anselmo furono 
condotti duli^idea dell’ente più perfetto; 
salvo che S. Tommaso derivava resi- 
stenza del vero per eccellenza dalla gra- 
dazione del falso e del vero, ma troppo 
gran salto fec’egli ammettendo l’identità 
assoluta della cosa più vera e della più 
reale. Una proposizione può essere asso- 
lutamente vera in logica, senza che l’e- 
sistenza reale della cosa die essa esprime 
necessariamente ne provenga. Oltre a ciò, 
egli è falso che una cosa sia più vera 
di un'altra, non essendovi assolutamente 
die una sola e stessa verità possibile. 
2.” Ciò di cui r esistenza digerisce dalla 
essenza , uon ha una esistenza essenzia- 
le , o non la deve a se medesimo , ma 
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la riceve da altra parte : potendo qui 
r esistenza venir separata dalla cosa. Ma 
vi son tali cose che hanno una esistenza 
diflerente, e che perciò esistono per al- 
tre cose e non per se medesime. Era 
domma di Aristotele essere impossibile 
che la serie delle cause e degli elTelti 
prolunghisi all’ infinito. In conseguenza 
convien che vi sia una essenza che esi- 
sta per se medesima , e in cui sieno 
identiche essenza ed esistenza. Codesta 
essenza è la causa prima di tutto ciò 
che esiste , ossia Dio. Questo secondo 
argomento di S. Tommaso posa sopra 
una doppia petizion di principio ; in 
fatto , ei supponeva ( seiiza provarlo ) 
esservi necessariamente una cosa, di cui 
si possa concepire 1’ essenza diversa dal- 
1’ esistenza , come pure essere necessaria 
una causa prima. 

Contro il parere degli Alessandrini 
S. Tommaso, pretendeva esser possibile 
di concepir Dio. Noi possiamo conchiu- 
dére la Divinità della natura delle crea- 
ture , altesocchè certi nomi coi quali in- 
dichiamo le qualità di esse son tali da 
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àpplicarjji anchij a Dio, onde ci è possi- 
bile di qualificarlo. Questi nomi espri- 
mono una perfezione assoluta , come la 
sapienza , la giustizia , la bontà , e pos- 
sono direttamente applicarsi alle Divinità. 
Altri accennano una realità circoscritta 
a certo genere di creature, e questi non 
sono suscettibili di una^ applicazione a 
Dio , fuor che indiretta. Non accorda- 
vasi dunque S. Tommaso nè con gli 
Alessandrini nè con Dionisio A roopagi la, 
sostenendo che si possono dare qualità 
positive a Dio. Nella Divinità 1’ essenza ' 
e le qualità esprimono la più assoluta 
identità. E ben vero che l’ afFennazione 
positiva di una qualsias.ì qualità suppone 
ordinar iamente una complicazione di sog- 
getto e di attributo; ma S. Tommaso 
soliivava questa difficoltà dicendo che non 
r esprime nelle proposizioni ititeramenle 
indeutiche , ’e che talvolta si indica il 
.semplice come se fosse complicato , ben- 
ché non lasci di esser semplice. Mal- 
grado questa risposta , resta ancora a sa- 
persi x;ome si Jiossa intendere l’ identità 
di essenza , dacché il soggetto c l’ atlri- 
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buio combinati insieme sono idee del 
tutto diverse. Ciò non ostante S. Tom- 
maso determinava le qualità di Dio , 
giusta le seguenti supposizioni. Dio è 
mia sostanza. Ma la parola sostanza può 
prendersi in molti differenti significali 
indicando essa : i.** ciò che esiste da se 
medesimo, e non dipende da altra cosa 
quanto alla sua esistenza ; ciò che 
costituisce la base di altri caratteri che 
gli appartengono. Dio non può chiamarsi 
sostanza fuorché nel primo senso , non 
essendo applicabile a lui la seconda idea , 
perchè si divide in più generi. Dio è 
unico , e causa prima di tutto ciò che 
esiste: La causa prima non è altra cosa 
che r esistenza assoluta , senza verun ca- 
rattere distintivo : perchè se ne avesse , 
non sarebbe più una esistenza assoluta , 
ma una esistenza combinata con la forma. 
Mollo meno la materia può far parte 
della esistenza assoluta primitiva , la quale 
allora diverrebbe materiale, e cesserebbe 
di poter esistere da se medesima. Dun- 
que la causa prima non può che , essere 
unica. Dio è il primo principio del moto, 



433 

T. tome tale, Imuiobìie cd immutabile. 
Partendo da questo principio aristotelico 
San Tommaso sviluppa le altre qualità 
di Dio , -e dice : Grò che è immutabile 
non. può nè cominciar nè finire : Dio 
dunque non trovasi sotto la condizione 
del tempo; non avvi in lui nè successione 
nè durata , altrimenti sarebbe una esi-’ 
stenza dopo T altra : ciò eh’ egli è lo è 
di eternità in' eternità. Essendo Dio eterno 
è anche impassibile , perchè ciò che è{* 
passibile può anche non essere; ma la 
possibilità della non esistenza non può 
assolutamente applicarsi alla divinità. In- 
nanzi alia possibilità va sempre la rea- 
lità ; la cosa possibile non può mai esi- 
stere da se medasima , ma deve sempre ' 
la sua esistenza ad una cosa reale; in 
conseguenza ciò ohe può divenire quel 
che non è si trova preceduto da una 
cosa reale. Ora', Dio è il primo princi- 
pio avanti ' il qual non vi ha nulla ; al- 
tronde Dio esiste da se medesimo e non 
ha causa , laddove tutto ciò che può 
divenire quel che non è ha una causa. 
Finalmente la possibilità suppone una 
FU, Mod. Tom HI. 19 


realilà; ina questa supposizione non pno 
andare sino aìl’in&nilo; debb’ esservi dun* 
jqivc una realità assoluta, e questa è Dio. Da 
ciò S. Tommaso concliiude pure che la 
Divinità debbe anche essere semplice. Se 
una cosa è composta di molte , vi è in 
essa una potenza di essere qualche cosa, 
perchè le cose unite han potuto unirsi 
prima ; ma in Dio non vi è nessun po- 
tere : dunque Dio non può esser com- 
posto. A tutti questi raziocinj è facil eli 
opporne altri dalla dialettica somministrati. 
Se per esempio, si ammette che Dio non 
dipende dal tempo, non ha successione, 
non ha durata, nessuno potrà concepirlo, e 
allora T asserzione di S. Tommaso, che 
puossi giungere a conoscere la Divinità, si 
trova distrutta. Se negasi ogni e qualunque 
poter a Dio, e lo si supponga una sem- 
plice realità assoluta , bisogna però at- 
tribuirgli laUività , donde risulta 1’ eter- 
nità della creazione , locchè pure è in- 
concepibile. E allora ' non si ha' anche 
più il modo di spiegare la produzione 
degli enti accidentali per opera dell^ 
Divinità. 
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Vuoisi ammellere che Dio è un ent* 
assolutaioenle semplice? Come si conci- 
glia con questa idea la pluralità delle 
perfezioni che gli si accordano? Come 
può Dio essere semplice , e nondimeno 
posseder la sapienza , la giustizia , (a 
bontà , attributi tutti 1’ un dall’altro di'* 
versi ? S. Tommaso rispoodè : Le perfe- 
zioui delle creature debbono esistere ne- 
cessariamente in Dio , olle è la prima 
lor causa; ma esse, differenti nelle crea- 
ture, non sono differenti in Dio. Sapien- 
za, giustizia, e bontà sono idee differen- 
ti , è vero ; ma la diversità loro sta solo 
nel pensiero. £ impossibile alia intelli- 
genza umana di pensar Dio , qual è ve- 
ramente, nell’ assoluta ' sua semplicità; 
ma è costretta di figurarselo sotto pa- 
recchie idee. Essa attìgne l’ idea della 
perfezione da diverse lonti , e spezial- 
mente dai, diversi generi di creature ; 
non può dunque ridurla all’ unità per 
applicarla a Dio. Ma appunto perchè 
•non può la mente riduiTe all’unità le 
differenti qualità di Dio ne segue preci- 
samente il contrario di ciò che S. Tom- 
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maso vuol provare. Egli riesce pìù 
seguente quando dalla semplicil'à di Dio 
conchiude la sua immaterialità : in fatto 
se Dio fosse materiale , converrebbe che 
fosse altresì composto , mobile , e fini- 
to , percliè ogni corpo ha un volume , . 
die per quanto vogliasi immaginare esteso 
ha sempre iJn confine. In oltre, ciò che 
si pensa è più nobile di ciò che si sen- 
te: ora Dio non può essere oggetto della 
visione intuitiva, ma del pensiero. La 
vita è più nobil del corpo , il quale 
non vive per se medesimo , ma bensì 
per la vita , cui va egli debitore della 
superiorità sua sulle cose inerti. Dalla 
precedente proposizione S. Tommaso un’ 
altra ne derivava: Dio è quiddità propria 
di se medesimo, ossia essenza ed esistenza 
non differiscono in lui l’una dall’ altra; e, 
salvo l’esistenza, non vi ha nessun’ altra 
cosa in lui. Ecco la prova di questa 
proposizione. Una cosa, che non sia es- 
senza di se stessa, è composta , trovan- 
dosi in lei qualch’ altra cosa che non è 
l’essenza; ma Dio è senza complicazione. 
Ciò che non appartiene alla definizione 
della cosa è fuori della sua essenza , 
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perchè fa dehhizione esprime la quiddità 
della cosa ; ma in Dio non vi sono ao 
cidenli die alla essenza di lui non ap» 
partengano. Finalmente se una cosa non 
è r essenza di se medesima , l’ essenza è 
la cagion della cosa, perchè da lei ri- 
ceve la sua forma , e per lei si distin'- 
glie dalle altre; per conseguenza se Dio 
non fosse 1’ essenza di se medesimo , la 
sua esistenza dipenderebbe da una causa 
fuori di fui. Ciò che indusse S. Tom- 
maso a porre tanta cura e meditazione 
por provare 1’ identità della essenza e 
della esistenza di Dio fu il desiderio di 
togliere a ciascuna .di esse i caratteri 
epnducenti ad ammettere che la sostanza 
divina sia divisibile. Supponendo diffe- 
renti r essenza e l’esistenza di Dio, noa 
pareva possibile di distruggere l’ idea 
della complicazione della sostanza divina, 
di che sarebbe stata coneeguenam imme- 
diata la non eternità dì Dio. Non si av- 
vide però che con questa argomentazione 
sforzavasi di provare una assurdità , pe- 
rocché lo spirito non può concepire l’ es- 
senza e. 1’ esistenza se non come due cose: 
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diverse. Per provare che io Dio non vi 
ha accidenti , ragionò come segue : Dìo 
è impassibile: converrebbe che noi fosse 
per avere in se accidente alcuno , perchè 
r accidente non fa parte della essenza 
della cosa, ed abbisogna di un partico- 
, lare potere per riceverlo. L’ accidente 
con è necessa5^al soggetto: può esse- 
re , o non essere : per conseguenza un 
«oggetto suscettibile d'accidenti lo è pure 
di cangiamenti , e questa idea con- 
traddice alla immutabilità di Dio. La 
quale immutabilità fa si che in Dio 
'non vi sono nemmeno differeuze; per- 
chè la differenza tra T essenza e T esi- 
stenza Miqjortcrebbe una aggiunta all’ e- 
fiistenza ; ma allora ve ne verrebbe una 
anche all’ essenza di Dio , e ne seguL- 
^ rebbe che 1' essenza e 1* esistenza delia 
Divitiità non sarebbero necessarie per se. 
medesime. Altronde , se F esistenza di 
Dio acquistasse differenza da un’ addi- 
zione , vi avrebbe in Dio il potere di 
ricevere codesta addizione ; ma Dio non 
ha potere. La Divinità non appartiene 
«eppure ad alcun genereq^ se couì fosse^ 
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bisognerebbe di ella avesse una diffe- 
renza per la distinzione del suo genere; 
ora tal differenza non è in lei. II gene- 
re , al quale apparterrebbe non altro par- 
rimcnle esser potrebbe che la sostanza 
€> r accidente ; ma Dio j non può fare 
parte del genere della 'sostanza : peroc- 
cliò allora ogni ' sostanza esisterebbe ne- 
cessariamente e per se medesima ; ciò 
che non è. Molto meno può porsi nel 
genere dell’ accidente , perocché questo 
non presenterebbesi giammai pel primo: 
supponenilo esso sempre di fatto una 
esistenza , a cui è aderente. Egli è 
chiaro che S. Tommaso e la sua scuola ^ 
non che tutti que' suoi • predecessori e 
contemporanei che filosofarono con gli 
stessi principi , non pensarono che 1’ i- 
dea loro di Dio riducevasi a nulla per ' 
la maniera con che credevano doverla 
determinare. Ma cravi allora l’usanza di 
confondeie le parole vuote di senso colle 
idee reali, per accorgersene. 

È Dio l’ente il piii perfetto , e S. Tom-- 
maso il prova con molli argomenti. Ciò 
cii£ esiste puramente e senza miscuglio' 
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è ciò che è nel modo il più perfetta 
Ora, Dio è egli stesso la pura esistenza: 
tutta la possibile perfezione della esi- 
stenza si trova in lui, e per conseguenza 
anche tutte le perfezioni, che qualsisia cosa ' 
.tra le esistenti può avere. Un oggetto non 
può aver perfezione se non in quanto 
esiste , ed essere imperfetto in quanto 
non esiste; ma la non-esistenza, quando 
si parla di Dio , non puossi pur conce- 
pfre; dunque Dio è l’ente il più perfet- 
to. S. Tommaso adduceva ancora un’al- 
tra singoiar prova , ed è : L! imperfe- 
zione suppone la perfezione y dovendo 
soltanto provenire da lei. Dio dunque è 
r ente il più perfetto perchè è causa -di 
tutto ciò che esiste. Ecco ora come di- 
mostrasse che r imperfetto è prodotto 
dal perfetto; L’ effetto non può essere 
più perfetto della causa ; atteso che la 
causa agisce perchè ha essa stessa la 
realità e là forza. Dunque Dio , causa 
di tulle le cose, è più perfetto di cia- 
scuna di esse. Non' osservò S. Tommaso 
che la sperienza sembra opporsi al suo 
ragionamento. ÌJ imperfetto può aucUe 
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provenire dall' imperfetto , e non è im- 
possibile die la causa produca una cosa 
più perfetta di lei. Forse ei credette che 
questa apparenza di osservazione posi 
sopra una illusione , ché ia metaGsica 
può rettificar prontamente, onde stimò 
meglio di non parlarne. Le sue però, a 
mano a mano die le continuava , anda- 
ron vieppiù dilatandosi. Per sia le pa- 
role indicanti ia perf zloue assoluta, quài 
sono sapienza , giustizia , bontà , trovò 
non esprimere giammai, se non che im- 
perfettamente, r oggetto loro. INoi non 
possiain cout epire veruna idea, nè quindi 
inventare espressione veruna, nelle quali 
non sieno distinte la forma e la mate- 
ria; e il comprendere l’esistenza assoluta, 
o la forma assoluta , esce de’ confini 
della nostra iiUeiligenza. Quindi bontà , 
giustizia, ec* indicano soltanto un’astra- 
zione, die conviene accoppiare ad un 
soggetto qualuiuj^ue, se vuoisi farne con- 
cepire la realità , cd allora 1’ idea si 
Uova 'composta di materia e di forma ; 
per conseguenza co leste voci , ancorché 
kidicauti la perfezione assoluta , non 
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possono applicarsi a Dio, fuorché ioa- 
j)ropriamente. Se ora si adoperano varie . 
voci per esprimere varie perfezioni di 
Dio, pare che ne risulti una complica- 
zione delia essenza della Divinità, e quindi 
ne sia pregiudicata la semplicità. "Volle 
perciò S. Tommaso procurar di mostrare 
che la pluralità degli attribuii della Di- 
vinità non è una diversità reale di colali 
- attributi. 11 sole ha la forza di riscalda- 
re ; in vhu\ di tal for^a , non solamente 
ei riscalda, ina più altri efRjtti produce, 
de’ quali è cagione la stessa forza. Nello 
Stesso caso é Dio ; una sola perfezione 
è in lui, cagione delle perfezioni di tutte 
le còse esistenti, dalle quali noi ne fac- 
«iiamo astrazione per riferirle alla Divi- 
nità; se noi dunque parlando di Dio ne 
accenniamo molle perfezioni diSerenli , 
ciò nasce dalla debolezza de* nostri mez- 
zi ; perocché noi conosciamo 1’ Ente Su- 
premo da’ suoi effetti , dai quali soltanto 
possiamo dedurre i termini che li ac- 
cennino. Non ne segue perciò che non 
debhasi altrlhuire un senso diveiso alle 
-diverse voci che esprimono le perfezioni 
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divine ancorché queste formino unità in 
Dio. Ed è pur vero che nella essenza 
di Dio multe peifczioni sono ridotte ah 
]’ unità, ma esse 'però didèrifteono reai* 
mente per noi si quanto all idea, come 
quanto alia cosa. A noi non è permesso 
di comprendere la Divinità in una oc- 
chiala , ma ci bisogna considerarla per 
così dire da tulli i lati, e sullo i diversi 
>aj)porli, e pei couseguenza alliibuirle 
eziandio molte perfezioni difTerenti ; ma 
oiascuua di codeste perfezioni ha la ca* 
ginn sua in Dio: dee dunque trovarsi in 
Dio una realità, che corrisponda alla 
idea , che noi ce ne formiamo. Quindi , 
i nomi delle diverse qualità di Dio indi- 
cano per noi qualità reali , ancorché 
tolte obbietlivameiite l'oi'mlno una soia 
ed unica perfezione nella essenza di. Dio. 

Dio, nella sua qualità di j>erfellissimo 
di' lutti gii enti , è buono. Egli è ciò 
cui lutto tende;, ma tulio tende all’ esi- 
stenza : dunque Dio è la stessa esistenza 
assoluta, dunque egli è anche il sommo 
bene. Da Ini proviene tutto quello che 
è bene ; e ciò che è cagione di cose si* 
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niilari occupa il primo rango nei genere,' 
Dopo aver dimostralo che Dio è som- 
mamente buono, S. Tommaso ne con- 
chiude pure ch’egli è unico. Non vi 
ponn’ essere, die' egli , molli sommi beni 
in una volta. Per T assoluta sua perfe- 
zione Dio è intensivamente iirfinito. In 
fatto, la perfezione assoluta esclude ogni 
possibilità ed ogni potere, perchè nessun 
potere può conciliarsi con ut>a perfezio- 
ne che non ha limiti. Altronde la mente 
può concepir sempre una cosa più gran- 
, de di qualsivoglia ogget'o finito; ma 
essa non concepisce nulla di più grande 
di Dio: dunque Dio è infinito. Ex'co 
ora un altro argomento di S. Tommaso : 
più la cagion di una cosa è possente, 
più è durevole; la durata di Dio è senza 
fine : per conseguenza fa d’ uopo che la 
sua esistenza e la sua possanza sienu 
infinite, non avendo egli cagione fuori 
di lui. L’assoluta perfezione di Dio porta 
eziandio a couchiudere che la Divinità 
possiede* r intelligenza , e che è un es- 
sere pensante. Una tal perfezione asso- 
luta è soltanto possibile col pensiero; 


4 


. 445 - 

dunque non può Dio mancar del pen- 
siero. Se alcuni oggetti tendono verso 
uno scopo determinato, senza avere essi 
stessi inteso quello scopo, fa d’ uopo che 
un’altra essenza lo abbia lascialo lor tra- 
vedere. Ma gli oggetti della natura tro- 
vansi In questo caso , tendendo ad uno 
scopo essi non conoscono: convien dun- 
que che tale scopo sia stato prima deter- 
minato da un essere intelligente. Se ac- 
cordasi intelligenza alla Divinità, es:'.a dee 
pur conoscere se medesima , e le cose 
che son diverse da lei. Ma di che natura 
è questa cognizione? E. generale, o in- 
dividuale? S. Tommaso sì d<?cide per ‘ 
r ultimo caso, ed eccotje le sue ragioni. 
Chi agisce con intelligenza ha uiu) idea 
di ciò ch’ei fa; ma siccome l’idea de- 
termina la forma della co-^a che deb- 
b’ essere prodotta , questa idea non può 
essere sempheemg^te genei ale , ma bensì 
iudividuale. Ma Dio produce tutto con’ 
intelligenza : convien dunque eh' egli 

ubbia le cognizioni individuali. Oltre a 
ciò , le cognizioni di Dio sono le ^più 
perfette che possano darsi ; ogni cogni* 
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zion generale è imperfelta, perchè non 
racchiude i caralteri essenziali e partico- 
lari della esistenza; dunque le cognizioni^ 
di Dio dcbboo essere individuali. S. Tom- 
maso comb-.iUè pule alcune obbiezioni 
clic possono farsi contro quest’ asser- 
zioiK‘. La cognizione degli oggetti esterni 
( potrebbe dirsi’ ) è occasionala dagli og- 
getti medesimi, e per conseguenza si a-* 
(H]nisla ; ma non si può concepire sifl^ita 
idea di Dio: in conseguenza Dio non ba^ 
cognizioni individuali. S. Tommaso rispotv- 
de: Non sono gli oggetti esteriori che 
producono la scienza di Dio; ma essa‘ 
che produce gli oggetti ; dunque le co- 
gnizioni formano parte della essenza di- 
vina, a cui non vengono da altra parte.. 
Un’ altra obbiezione era, questa; lo spi*- 
rito può' solo conoscere le generalità & 
non le Individualità: dunque la scienza* 
di Dio è limitata alle cose generali ; S. 
Tommaso risponde: La scienza di Dio rac- 
chiude soltanto la forma isolala della 
materia, onde la condizione dèlia gene- 
ralità non le è necessaria. 

Baacliè Dio abbia anche le cognizioni 
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individuali , c per conseguenza conosca 
la pluralità delle cose, pur questa idea 
non contraddice 'a quella della sua sem- 
plicità. Di fatto la scienza di Dio abbrac- 
cia a un tempo .stesso tutto ciò che c- 
siste, e non ba vincol veruno col tempo; 
se ella fosse successiva , sarebbe pari- 
mente soggetta a cangiare, e Dio sarebbe 
variabile egli stesso: ma egli è immuta- 
bile. L’essenza della Divinità è una esi- 
stenza assoluta , nella quale non può 
e.ssere nè passato nò futuro , cosicché non 
ve II’ ha ueinmeno nella scienza di Dio. 
Fer la stessa ragione la scienza delia Di- 
' vinità non è successiva:, perchè allora 
^supporrebbe una facoltà di arrivare a 
cognizioni non perauco acfjuistate, e per- 
diè non puossi ainmctlere in Do nes- 
suna facoltà. Dovea S Tommaso fare ogni 
sforzo per conciliare la semplicità di Dio 
. con la cognizione della pluralità indivi- 
duale ; ma non ottenne il suo scopo preii- . 
dendo la via eh’ ei tenne, perchè la pos- 
sibilità delle cognizioni individuali , senza 
successione di tempo , non è meglio in- 
telligibil peV noi di quel die sia resi- 
stenza medesima fuori del tempo. 
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Non solo ha Dio l’ intelligenza , ma 
auciie la volontà. S. Tommaso spiegò nel 
moJo seguente la realità e la natura di 
codesta volontà, i." L’ oggetto della vo- 
lontà è il bene, che si è concepito, ed 
un ente che concepisce il bene deb- 
be anche volerlo a.' Ciò che ha una 
forma ha un rapporto (|ualunque .con gli 
oggetti reali; la forma stessa lo rende si- 
mile a certe cose, e differente da certe 
altre. Nelle sostanze pensanti e senzienti 
vi è una forma di cose pensate e sen-, 
lite: dunque tali sostanze debbono avere 
rapporto con gli oggetti reali del pen- 
siero e del sentimento , che truvansì 
fuori di esse. Ma un simil rapporto sup- 
pone una volontà che lo determini: dun- 
que le sostanze pensanti e senzienti hanno 
volontà e desiderio , dunque anche Dio 
-ha una volontà. 3.® Il pensiero procura 
un piacere, che tanto è maggiore quanta 
egli è più perfetto. Ma esso non ha al- 
trove maggior perfezione che in Dio 
per conseguenza Dìo possiede' anche ìa, 
più gran perfezione del pensiero. Ma 
codesto piacere trova la causa della sua- 
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esistenza ncHa volontà ; dunque Dio dee 
pur avere una volontà. Dio è il perfet- 
tissttno' degli enti ; la sua volontà .per 
conseguenza non può aver rapporto die 
cou lui mcde.siino, ossia, in altri termini, 
Dio non dehbe necessariamente volere 
che se medesimo. Ciò che ò diverso da 
lui , non lo vuole neces.sariauienie per- 
chè ciò che diversifica dall’ esser suo h<a 
rapporto con la sua bontà , la qual no 
contiene lo scopo. Chi vuol necessaria- 
mente lo scopo non vuole perciò alcuni 
mezzi di conseguirlo. In fatto, poiebò 
gli oggetti, cui la volontà può rappor- 
tarsi come a mezzi , sono infiniti senza 
pur contare certi mezzi conducenti allo 
scopo , egli è pur po&sibiie di conseguirlo 
con altri, di modo che i pi imi non hanno 
bisogno d’ esser voluti necessariamente 
dalla Divinità. Avendo uno scopo, la 
.volontà di Dio debbe pur aver una causa 
e questa causa è la bontà divina. Egli 
è per effetto della sua bontà che Dio 
vuol qualche cosa che è diversa da lui , e che 
vuole le COSO’ individue per il bene del- 
r universo. Questa causa della volontà 
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di\rir»a risiede ia Dio stesso, e non gU 
può essere straniera , poiché la Divi- 
nità non è determinata da nulla che sia 
fuor di lei. 

Questi Argomenti di S. Tommaso per 
provar l’esistenza della volontà di Dia 
non sono sì forti , come pajono a prima- 
aspetto . 11 bene potrebb’ essere 1’ oggetta 
delle cognizioni di un ente , 'senza - per- 
ciò eh’ ei lo volesse necessariamente. La 
forma nelle sostanze pensanti e senzienti 
potrebbe parimente rapportarsi agli og^ 
getti reali, o alla semplice cognizione di 
essi oggetti , e non consistere necessaria- 
raerite nella volontà. Si capisce die .una 
sostanza pensante trovi piacer nel pen- 
sare , ma non si capisce che il pensare 
lo procuri a Dio. Altronde il piacere 
sommo ch'ei vi troverebbe non sarebbe 
neppur esso una prova della esistenza 
della volontà divina , poi die non vi ha 
obbligo assoluto di ammetterne la sup- 
posizione. Credere che Dio non sia neces- 
sario che a se medesimo , e noti voglia 
necessariamente ciò che è diverso da 
lui , egli è credere^ evideutl assurdità. 
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Questo raziocinio ecl altri consimili sulla 
essenza e le qualità di Dio , e sui suoi 
rapporti con le cose finite provano, die 
quando la mente cerca di stabilirle sopra 
solide l>asi trapassa i suoi limiti, e si jxude 
in un labirinto che non ba uscita. 

Dopo di avere spiegate le qualità di' 
vine, S. Tommaso passa a discutere sul 
rapporto delle cose create con le Divinità. 
Comincia per dimostrare che le sostanze 
finite non possono esistere per se mede- 
sime, e die debbono essere state prodotta 
da Dio; e dice: i.° Ciò die non appartiene 
essenzialmente alla essenza di una cosa , 
le deriva da una causa esterna; ma l’essen- 
za non sì estende oltre il soggetto della 
cosa, e reciprocamente. Questa qualità non 
può dunque essere essenziale a molte cose, 
e sì vi Ila pure alcune q'ualiià comuni 
a diverse cose, non sono loro essenziali 
e dipendono da altra causa. Posto ciò, 
resistenza è la (pialità comune di tutte 
le cose esistenti. Per conseguenza o una 
è cagioa dell’altra, o entrambe hanno 
una causa esterna, che esiste essenzial- 
mente per se medesima. Non potendo 
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le cose Onite prodursi reciprocamente , 
il secondo caso è quel solo che accade. 
La causa di tutte le cose esistenti è Dio 
il quale è essenziale per se medesimo. 
2.“ Le cause fanno come gli effetti; gli 
efietti individuali hanno cause individuali , 
e i generali dipendono, da cause gene- 
rali ; quanto più son generali gli ef- 
fetti ; tanto più son generali le cause» 
Ma i! più generale di tulli gli effetti 
è r esistei'za ; dunque la causa dell’ e- 
sistenza debb' e.ssere la più generale di 
tutte.- La conseguenza di questa argo- 
mentazione si è che Dio ha tratte le 
cose dal nulla, ma S. Tommaso volle 
pur dimostrarlo con altri parziali ragio- 
namenti. Prima degli effetti di Dio, o esi» 
sleva qualche cosa , o nulla ; se nulla , 
tutto è stato creato dal nulla j se qual- 
che cosa r esistenza di essa può sup- 
porsi eterna , idea che implica sempre 
contraddizione , o fermarsi a un termine 
al quale non vi ha più esistenza. In 
quest’ ultimo caso la cosa esistente prima 
degli efièlli di Dio non potrebb’ essere 
lo stesso Dio, perchè la Divinità non è 
materia , e la materia , è la sola cosa. 


Digitized by Google 


t 


4 r' >> 

die possa considerarsi come, principio 
primordiale reai delle cose. Nemmeno 
]>uò essere una cosa diversa da Dio , e 
die non abbia la sua causa nella divina 
aUività. Dunque , prima della creazio- 
rve, non esisteva maleria veruna^ da 
cui Dio potesse trarre tutte le cose. 
Ma cotale raziocinio non esauriva la 
quistione, poiché il domma della crea- 
zione dal nulla va soggetto a molte e 
fortissime obbiezioni, che furon fatte 
dagli antichi filosofi, non che dai prede- 
cessori e dai contemporanei di S. Tom- 
maso. Una delle principali era questa: 
ciò che acquista l’esistenza doveva essere 
previamente possibile : ma ciò che è pos- 
sibile ha un potere passivo: il poter pas- 
sivo non può esistere in pura astrazione; 
ei suppone una cosa reale, cui sia ine- 
rente ; per conseguenza facea d’ uopo che 
vi fosse una sostanza primordiale reale 
avanti la creazione ; dunque è impossibile 
che il secondo sia stato tratto dal nulla. 
San Tommaso vi opponeva un argomento 
preso da Avicenna , cioè ; la supposizione 
della possibilità , e quinci quella di un 
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poleie passivo, è soltanto necessaria nelle 
cose che provengono da altre cose ma- 
teriali , e per effetto delle forze materiali 
di queste; ma non è necessaria nelle cose 
creale da Dio c prodotte da una forza 
soprannaturale, la qual sola contien la 
ragione della creazion loro. Un’ altra 'ob-* 
biezione era questa : Ciò che produce* 
un’ altra cosa , in un modo non acciden- 
, tale , dee continuare ad esistere in co- 
dest’ altra cosa ; se si suppone che qual- 
che cosa provenga dal nulla , bisogna 
che il nulla o parte di lui resti in ciò 
che ne proviene , e allora qualche cosa 
e nulla sarebbe tuttuoo , locchè implica 
contraddìzioue. S. Tommaso distruggeva 
questo argomento dicendo essere al di 
sopra delle nostre facoltà l’ intender che 
Dio abbia tratto il mondo dal nulla. Egli- 
avrebbe dovuto contentarsi di dire che 
sostenendo che il nulla rimanga nella 
cosa creata, "gli si attribuisce allora una 
realità , mentre è assolutamente nulla , 
e per conseguenza la continuazione della 
sua esistenza nella cosa creata non espri- 
tne giammai una realità.. Finalmente ad- 
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tlucevasi quest’ allra obbiezione: egli è 
impossibile che mi ente durevole nasca 
«d esìsta al tem})0 stesso, perchè ancora 
non esiste quando nasce, e quando è 
nato esiste e non nasce più; ma non 
può esistere e non esistere al tempo 
stesso : per conseguenza , affinchè Dio 
producesse qualche cosa di duievole con- 
verrebbe che ciò che quella qualche cosa 
lice divenire esistesse prima di esistere 
realmente ; ma allora non sì può conce- 
pirla senza un soggetto : <tutto ciò che 
debbe esistere suppone dunque un sog- 
getto da cui provenga , ed è impossibile 
che il mondo sia stato crealo dal nulla. 
San Tommaso si limitò a negare che lo 
esistere realmente supponesse sempre pre- 
viamente il dover esistere : diventare si- 
gnifica anclie essere, ed e.ssere stalo, 
quando ogni esistenza cessa : allorché di- 
cesi che una cosa cessa di moversi , dK 
venta immrtbile, vuol dif che fu mobile. 
Ma con questo sutterfugio non distrug- 
gea r obbiezione; perchè se diventare si- 
gnifica essere stato, e indica una cess»- 
zione totale di esistenza, l’idea non può- 
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esserne compai ata a quella della crea- 
zione, nella quale il diventare è io acqui- 
star r esistenza realmente. L’ argomento 
adunque non perde nulla della sua forza: 
se dai nulla provien qualche cosa , bi- ■ 
sogna che la non-esistenza abbia piece- 
duto r acquisto dell’ esistenza ^ bisogna 
che ad una cert’ epoca qualche cosa sia 
stata e "non; sia stata al tenipo stesso; 
ma siccome questa proposizione è con-- 
tradditoria , così il nulla non può fare 
nascere qualclie cosa. 

Supposta perfettamente dimostrata la • 
creazione del mondo dal nulla, San Tom- 
maso deduceva da questo domma più 
altre cohehiusioni ' relative alle qualità' ■ 
della Divinità. La^ possanza’ di un ente 
non ha conhne, ov^ essa non si limiti a' 
un dato effetto, ò ann certo genere de- 
terminato di effetti. Quella pertanto di 
lin ente che ha creato la materia eoa 
nulla è in questo 'caso. 11 mondo .tratto 
dal nidla prova dunque l’ onnipotenza di 
Dio. San Tommaso però .fàcea* giusta-* 
mente osservare contro il parere di molti 
^olastici suoi predecessori, che fonai- 
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ffolenza di Dio può soltanto produrre 
ciò che costituisce 1’ essenza di una cosa^ 
e non ciò che è contrario alla idea, di 
essa cosa , ’e per conseguenza ridicolo. 
Sarebbe assurdità cbe un uomo fosse ' 
H contrario di ciò ch’egli è: la onnipo- 
tenza di Dio non potrebbe quindi dare 
luogo a questa contraddizione, la quale 
non sarebbe nemnaeno d’accordo con le 
altre qualità della Divinità, cioè la sa- 
pienza, la giustizia, e la bontà. Dalla 
onnipotenza di Dio risulta pure la sua 
libertà assoluta ed illimitata ned’ atto 
della creazione. Un ente die agisce per 
una' necessità naturale è appunto per essa 
limitato a certi atti deteriuinati ; ma ciò 
non accade nella Divinità, che non può 
quindi esser astretta ad una necessità na- 
turale. Un’ altra ragione in favore della 
libertà assoluta , che Dio dovette avere 
nella creazione è quella, cbe alcune cose, 
le quali non implicano contraddizione', 
o di cui per conseguenza si potrebbe’" 
supporre l’ esistenza , non perciò esistono, 

€ che Dio, che aveva il potere di prò- 
■durre tutto ciò che non è contraddittorio» 
Mod, Tom.. UT. ao 
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avrebbe senza dubbio potuto Farlè nascere, 
ma non l’ha fatto, perchè creando il mondo 
ha agito con intera libertà ; e la libertà 
di Dio è determinata dalla sua sapienza 
e bontà infinite. SiflPatte ricerche dove- 
vano naturalmente condurre S. Tommaso 
a esaminar la questione si spesso agitata, 
e combattuta e difesa, della eternità del 
mondo ; ma egli non si decise nè per 
r affermativa nè per la negativa , dichia- 
rando esser tal questione cosi problema- 
tica, ch’egli è impossibile darne una so- 
luzione soddisfacente. Spiegò anche tutta 
la sua sagacità nella discussione de’ se> 
lenenti problemi. Sino a qual punto si 
può coQciliare 1’ individualità e la plura- 
lità delle cose con 1’ essenza di un Dio 
creatore di tutto ciò che esiste? Qual 
fu lo scopo della Diviniti creando il 
mondo? Qual è particolarmente il de- 
stino delle sostanze pensanti, e dotate 
di una attività, indipendente? Come ac- 
'^cordisi con lo scopo che Dio sì propose 
di conseguire il male che si vede DeU’u- 
niverso? Come si manifesta la Provi- 
^nza? Come si concilia essa con la li- 


. Digilized by Google 


LcTlà <leir uomo ? Éi passa di poi alla 
^piegazione filosofica della natura dell’uo- 
mo, dell’essenza dell’anima, e della u- 
nion di questa col corpo. Io sono en- 
trato a particolarizzare i punti principali 
della sua teologia razionale , sì per dare 
una idea della maniera di filosofare nei 
tempi della scolastica, sui quali egli in- 
fluì mirabilmente, come per far avverr 
liti i servizj cb’ei rese alla teologia teo- 
retica, adottata dagli scolastici suoi pre- ♦ 
decessori , contemporanei , e successori. 
Diflicil sarebbe il citare o un mezzo di 
glugncre alla cognizione teorica di Dio, 
o una obbiezione possibile contro le ri- 
sultanze di tutte codeste indagini , che 
^ià non si trovasse ne’ libri delf uno e 
dell’altro de’ partigiani della scolastica. 

'Cap, X« 

Giovanni Scoto , e suoi discepoli. 

r contemporanei di S. Tommaso, cioè 
Enrico di Gand, Riccardo di Middlelou, 
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ai ilommi principali della sua filosofia, 
e appena si alluntanarou da lui rispeUo 
ad alcuni sviluppamenli di idee e di doU 
trine ontologiclie. I loro commenti- sul 
Magister sentenliarum e le altre opere 
loro , sono piene di nuovi sottili problemi 
che S. Tommaso non avea pur sospet- 
tati , e che introdussero nella metafisica 
un mondo di sottigliezze. Giovanni Duns 
•Scoto fu tra tutti i rivali ed antagonisti • 
del filosofo di Aquino quegli che si rese 
più illustre , eombatlendolo pubblica- 
mente a Parigi , e facendosi un prodi- 
gioso numero di seguaci, i quali col 
oome di scotisti formarono una parlico- 
lar setta opposta a quella de’ tomisti, 
die durò gran tempo ancora dopo la 
morte del fondatore. Secondo l’uso del 
aecoìo , Scoto avea preso gli Àrabi e gU 
antichi scolastici per sue guide nella fi- 
losofia. Riesce non poco difficile di affer- 
rare le opinioni di lui a cagion del me- 
todo ch’egli adottò di porre tesi ed an- 
titesi, e di disputare prò e contro una 
.questione, senza decider mai nulla ^ e 
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mollo più dal non vsapersi quasi mai i 

contro quali antagonisti egli si opponga, 
nè contro qtiai proposizioni voglia dispu- 
tare; sul finire però del secondo libro 
de’ suoi commenti sul Magister senten- 
tiarum troviamo un compendio de’dommi 
di Bartolomeo Bellato , e scorgiam quin- 
di che conir’ essi trailo principalmente 
dirette le sue argomentazioni. Ma la mag.- 
gior parte de’ moderni storici della filo- 
sofia rappresentano lo Scoto non d’altro , 
occupato che di logomaclue , e di sol- 
lecismi, lóccliè non può interamente ne- 
garsi ; ma è anche giusto di dire che i ^ •: 

suoi raziocini melafl.sici sono per lo più 
notabilissimi, come debbesi attendere per 
parte di un uomo dotato di tanto senno, 
cui diereno i coutemjieranei, a cagione 
de’suoi talenti, il soprannome ài dottore 
scttile. Non possono abbastanza raccora- 
mandarsi le sue opere » coloro che a- 
mano studiare le sottigliezze della sco^ 
lastica sopra l’ esistenza , l’ essenza , la 
cosa e la sostanza, sulla idea di rap- 
po? lo , e la sua ddlercnza dall’ oggetto 
sulla gradazione degli accidenti, sulla 
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causa della indivisibilità delle cose, sul 
rapporto della materia alla forma , sullo 
spazio ed il tempo, sulla semplicità del- 
l’anima, sulla natura del pensiero e del- 
r intelletto, finalmente sulla teologia ra- 
zionale. 

Avvrebbesi naturalmente a credere 
die i migliori ingegni di quel tempo, 
compreso lo stesso Scoto, dopo avere 
inutilmente vagato nello sterile e spinoso 
campo della scolastica , ascoltassero 
alla fine la voce del buon senso , ab- 
bandonassero le vane lor sottigliezze , si 
appagassero dei dommi filosofici real- 
mente applicabili alla vita , e si dessero 
alla osservazione, fonte inesauribile di 
nuove e importanti cognizioni ; ma ac- 
cadde precisamente il contrario : si inol- 
trò sempre più nell’abisso interminabile 
delle sottigliezze , che furono spinte a 
tal segno, che noi duriamo fatica a 
formarcene oggi uria idea. A ciò so- 
prattutto diede ansa la piega che le menti 
da lungo tempo avean preso nella Eu- 
ropa occidentale. L’ istruzione era esclu- 
sivamente nelle mani del clero, e sepolta 
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ne' chi ostri j la vita sultana e contien»- 
piativa deviava T animo dalla sfera pra- 
tica deila società, favoriva la falsa dire> 
zione che avea preso , e la traea a 
sempre maggiori traviamenti. Non era 
certamente il bene del genere umano 
che allor guidava le fatiche dei dotti , t 
quali , per così dire , non faceano puro 
parte della società ; dall’ altro lato , la 
letteratura non offeriva ad essi altro og- 
getto, che quello che gli scolastici aveano 
creato. Studiavasi 1’ ontologia per valer- 
sene in teologia, e nessuno polca distin- 
guersi se non superando i suoi predeces- 
sori in sottigliezze; e si finì quindi per 
cadere in un mostruosissimo estremo. 
Troppo era imperfetta la fisica , di cui 
prendevasi qualche tintura da Aristotele 
e dagli Arabi perchè portasse una sen- 
sibile ammenda allo stato della filosofìa;, 
altronde la Chiesa avea preso un potere 
sì radicato e sì formidabile sugli auimi 
ch’egli era un esporsi ad evidenti peri- 
coli il cercare di liberare il pensiero 
dalle sue catene , a ristabilir la ragione 
ne’ suoi diritti imperscrittibili , e a- lace» 
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rare il velo de’ pregmctizj , in cuf la ge- 
rarchia avea tanto interesse di avvolgere 
tulli gli òcchi, onde rassodare e conser- 
vare il dispotico, suo dominio. Non è 
dunque a maravigliarsi se la Glosoha , 
anche dopo lo Scoto , non fece che im- 
mergersi ogni dì più in stravaganti ed 
’ incredibili sottigliezze. 

Un allievo di Scoto , Francesco dei 
Maironi , ottenne i soprannomi di Doctor 
'iUuminatus et acutus , e di Magister a&- 
stractìonum. Costui istituì a Parigi le di- 
' apule della Sorbona , dove nell’ estate 
tutti i venerdì uno disputava dalla mattina 
sino alla sera senza nè mangiar nè be- 
vere conira tutti quelli che gli propo- 
nevano quesiti , onde così dar prova 
delia sua abilità. Francesca de Maironi 
^IIel suo comm&aios\x\ Mag^ ster sententia- 
rum trattò le ste.sse materie , che avea 
già trattale il suo maestro, seguendone 
ciecamente quasi sempre le tracce,' e noi 
sorpassando fuorché in alcune spiegazio- 
ni; ma spesso andie si mostrò più sco- 
lastico di lui, benché però siasi ito troppo 
lungi non assegnandogli altro luogo nella 
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filosofia salvo che tra i partigiani delle 
logomachie e delle sonili dislinzioni. Lo ‘ 
stesso giudizio può applicarsi ad Erveo 
Natale , ed a Durando , che filosofarono 
alia maniera dello Scoto e del Maironi, 
e discussero alcuni oggetti con maggiore 
precisione , o esposero opinioni alquanto 
diverse da quelle in corso. 

GiP. XI.. 

Occamo e suoi discepoli f ossia rwo^l 
Nominalisti. 


U^ha particolar setta fr»,i scòlastici 
si formò-, che venne fondata da Gu- 
glielino Occam , nativo di Occam nella 
contea' di Sussex in Inghilterra. Benché 
iniziato da Scoto nella filosofia , Occam 
seppe aprirsi un nuovo sentiero , rigete 
laudo le astrazioni che regnavano nel 
sistema degli scolisli , e della maggiore 
parte degli antichi scolastici : e cercando 
assai più le verità nei fenomeni che col- 
piscono i sensi. Lia sua' scuola di filoso- 
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fìa ebbe per ciò a sostenere contro i 
discepoli di Scoto si vive disptite , 
che molte fiate terminarono in vie di 
fatto. Rifiutando gli occamisti la realità 
delle astrazioni, e rimettendo in vigore 
il nominalismo, potino considerarsi co- 
me una nuova setta di nominalisti, e- 
piteto che di fatto si dà loro talvolta. Il 
capo della loro scuola Occamo venne da 
essi cliiamal^ Doctor invincibilis singola- 
ris , susceptor venernbilis. Avetido eguali 
idee ititomo agli oggetti della filosofia , 
era naturale che anche Occamo fosser 
versato dai pregiudizii religiosi e mo- 
nastici del suo tempo, e che li attaccasse. 
Filippo il Bello ve di Francia , e l’ im- 
peradore Luigi di Baviera , videro con 
piacere che umiliasse le pretensioni della 
gerarchia , e lo sostennero con tutto il 
credito loro. 

Siccome Occamo pretendeva che gli 
universali non hanno niente di obbiet- 
tivo fuor dello spirito o dell’ anima , 
egli prese soprattutto a combattere le 
prove la favore della opinione contraria , 
cioè che le idee generali difteriscouo 


realmente dalle individuali, benché esistano 
in queste. Si ragionò come segue: La 
scienza reale si rapporta ad oggetti veri 
esistenti fuori dell’anima: non può dun- 
que consistere che nelle idee generali , 
che ne sono il fundaineuto; dunque gli 
universali sono oggetti reali. Occamo ri- 
spose : La scienza non si rapporta sempre 
immediatamente agli oggetti situati fuori 
di noi, e talvolta attende a materie, che 
r anima sostituisce a codesti oggetti este- 
riori. Noi non abbiamo altia cognizione 
certa che quella delle proposizioni, e le 
proposizioni esprimon gli oggetti. Può 
dun<{uc una seienzd esser vera e reale , 
senz’ essere necessario che gli oggetti esi- 
stano qnai si figurano. Essa’ è vera per- 
chè le idee esprimono qualche cosa di 
reale; per conseguenza , se l’idea gene- 
rale tiene il luogo della particolare, ella 
è reale , e la scienza che ne tratta è 
vera ; ma se si suppone separala dalla 
idea particolare, allora fuor del pensiero 
non è più nulla. Ciò che prova che l’i- 
dea generale, come esistente negli indi- 
vidui, non ha realità, si è che una cosa 
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non può trovarsi in più cose senza che 
il suo numero non sia cresciuto. Nondi- 
meno, secondo i realisti, l’idea generale 
sarebbe unica , ed esisterebbe al tempo 
stesso in molti individui ; loccbè è un» 
patente contraddizione. I realisti obbiel- 
tavano: quand’anche l’idea generale no» 
fosse unica, e che differisse in ciascuno 
individuo, non perciò ne verrebbe asso- 
lutamente distrutta la realità ; percliè 
polrcbbesi ammettere die la realità della 
idea generale è moltiplicala negli ifulivi- 
dur. A questa asserzione Occamo rispon- 
deva: Una cosa diversa dall’altra, è o 
non è diversa a cagione di una. differenaa,. 
cioè di un carattere distintivo interiore. 
Se la qualità d’ uomo fosse realmente 
diversa in Socrate da quello che è in 
.Platone, e tuttavia non presentasse dif- 
ferenza, perchè quand’anche si facesse 
astrazione della differenza , la qualità 
dell’ uno differirebbe però da quella del- 
l’altro; allora è chiaro che la diflferenza 
Ira Platone e Socrate potrebbe soltanto 
esser numerica ; ma è chiaro del pari 
che, ambidue sarebbero soltanto mdlvir> 
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Jui; e la realità iTelIa idea generale, cioè 
della qualità d’uomo, non esisterebbe 
affatto. È dunqtie contraddittorio che la 
realità della idea generale possa molti- 
plicarsi negli individui, mentre questa 
idea separata dagli stessi individui cessa 
di avere la minimi realità. 

I realisti ricorrevano andie ad un altro 
«utterfiigio : L’idea, generale esiste real- 
mente fuori di noi, e diversifica dalla 
klea individuale quanto all* assenza, ma 
non in realità. Di fatto ella è la stessa 
nelle cose esistenti realmente, salvo le 
differenze; ma i»e differisce per la forma. 
Considerata in se stessa ella dunque non 
pud cl>iamarsi nè generale nè individuale, 
perocoliè è generale non compiutamente 
BeU’oggetto, e compiutamente nello spi- 
rito. Occaino attribuisce questa opinione 
delia realità a Scoto, ciré in tal caso sa- 
rebbe stato realista in senso ristrettissimo , 
e allega i seguenti raziocinj coi quali 
venia sostentila : i.” La natura dell’ uomo 
è individua , ma non p>er se medesima ,, 
giaccliè allora dovrebb’ esservi un indivi- 
duo umano dove generalmente natura 
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umana si ritrovasse; lo è dunque per 
qualche cosa che vi si agglugne , e che 
taltavia non differisce realmente da lei, 

f 

perocché se si supponesse una differenza, 
conterrebbe che l’essenza della idea ge- 
nerale divenisse individua per una addi- 
zione, e così di seguito all’ infinito, o 
ciò, non si può ammettere. 2.® Se l’es- 
senza della idea generale è individua, la 
pluralità degli individui viene in contrad- 
dizione con lei : non ponno dunque 
esservi molti individui dello stesso genere. 
Occamo a tali argomenti opponeva questi 
altri; i.° La natura dell’uomo indica una 
semplice idea,'0 qualche cosa die esiste 
indipendentemente da tale idea. Nel primo" 
.. senso è una vita generale.'^ nel secoùdo 
io è individua; ma non segue da ciò che 
r idea generale abbia uua realità. 2.*^ Se 
l’essenza e la> sua differenza diversificano^ 
dalla esistenza reale, m tal caso diversi- 
ilcano o come due oggetti reali, o come- 
due cose astratte, o come una cosa 
astratta ed un oggetto reale.-' La prima 
specie di differenza venia rigettata "dal 
medesimo Scoto. Si può oj»porre r.Ua: 


Digilized by GoogLe 



' 47 * 

seconda che la qualità d’ uomo differisce 
realmente in Socrate ed in Platotie , di 
modo ch’ella è una in ciascuno di quei 
due rdosofi, e non è comune ad entrambi. 
Non rimane dunque più che il terzo caso 
ammesso da Occamo. Ma se l’idea gene- 
rale non può avere esistenza obbiettiva, 
cosa da Occamo provala coti assai mag- 
giore sottigliezza di quello che sia pos- 
sibile di far qui , resta ancora a sapersi, 
se non potesse aver anche una esistenza 
subhielliva. Di questo problema Io stesso 
Occamo non diede lo scioglimento, e 
solo' riferì molte opinioni emesse a suoi 
dì sopra ciò, nessuna delle quali era 
soddisfacente. Gli uni dicevano che l’idea 
generale è una idea oscura ed indetermi- 
nata, appartenente tanto ad uu'ind>viduo 
. quanto ad un altro. Volevano gli altri 
essere una idea,’ che si rapporta nello 
stesso modo a diversi individui. Altri 
ancora pretendevano che fosse un oggetto 
vero prodotto dallo stesso atto dell’intel- 
letto e che è simile all’ idea dell’oggetto 
individuo:’- Molti liiiahnente esponevano 
• i|uest’ altra opinione: Non è realmente' 


1 


idea generale , e ciò che cosi chiamasi è 
una Convenzione tra gli uomini , come 
il linguaggio. L’idea generale non ha 
soggetto ; non è dunque neinmeno sog- 
gettiva nell’ anima ; è una finzione obbiet- 
tiva, come Toggelto stesso cui si rapporta 
esiste nel suo soggetto. Lo spirito conosce 
un oggetto ) e ne immagina un altro si- 
mile; ma che iti se stesso non è che 
finzione. Se fosse in poter suo di realiz- 
zare una tal finzione , allora potrebbe 
concepire l’ oggetto corrispondente fuori 
di lui. La finzione contiene tutti gli ogr 
getti di questa specie, ed ha per conse- 
guenza il carattere della idea generale , 
cosicché può mettersi in luogo di ogni 
idea individua reale. Questa opinione è 
in fatto quella che più si avvicina alla 
verità , ed Occarao la preferiva a tutte 
1’ altre. Se egli si allontanò dalla ma* 
uiera generale di pensare rispetto agli 
universali , uon andò nemiseno d’ ac* 
cordo co’ suoi contemporanei intorno ad' 
altre parti della metafisica , • speziai* 
mente di quelle che allora erano più in 
voga, parecchie delle quali offrono 
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particolare iuteresse. 'ma non è qui luogo 
di registrarle. 

Gualtiero Burleigh , nato Inglese , e 
pi’ofessore di filosoGa ad Oxford , 'difese 
la doltriua di Occamo, ed acquistò molta 
fuma. Le opere sue più notabili e più 
conosciute sono un commento sulla G- 
8Ìca di Aristotele , ed un trattato De 
vita et moribus philosophorum da Talete 
sino a Seneca. In molte cose però non 
si tenne alle opinioni di Occamo, e so- 
prattutto perchè professò il realismo. 

Non meno illustri discepoli di Occamo 
fu Buridano , che si distinse massima- 
mente con le sue idee sul libero arbi- 
,trio. L’ asino di Buridano passò in pro- 
verbio , senza sapersene giustamente l'o- 
rigine. Bayle congettura che provenisse 
dall’ aver Buridano , per combattere la 
libertà dell’ uomo , sostenuto che un 
asino tormentato ugualmente dalia fame 
e dalla sete, e posto ad ugual distanza 
dall’ acqiia e dall’ erba , p>erii ebbe senza 
dubbio , perchè nulla potrebbe farlo de- 
cidere a comiuciar dai bere ovvero dal 
pascere. Per spargere qualche luce sull» 
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dottrina del libero arbitrio , Buridano 
proponeva questo quesito : Date le cose 
tutte' uguali , può < la volontà scegliere 
tra due azioni diametralmente oppóste l 
Se' si risponde affermativamente , non vi 
è determinazione, perchè la volontà pende 
indifferentemente incerta fra quelle due 
azioni , e manca una ragione determi- 
nante. Se si risponde negativamente, di* 
striiggesi il libero arbitrio. Il quesito 
ponevasi comunemente nel seguente mo- 
do : La volontà è ella determinata ne- 
cessariamente da un oggetto qualunque ? 
E si diceva : lo scopo della volontà, è 
il sommo bene , rispetto al quale ella è 
determinata necessariamente : ma vi è 
una quantità di oggetti ch’ella può vo- 
lere come mezzi per conseguir tale sco- 
po , e rispetto a questi ella è libera , 
perchè può scegliere ora 1’ uno, ora 
r altro. Se negasi quest’ ultima asserzio- 
ne , non vi è più libertà , non azioue 
colpevole. Ammettasi che uno sia deter- 
minato necessariamente ad utra azione 
qualunque delle circostanze , sfa però 
in poter suo il cangiate la sua deteruù- 
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nazione In un' altra cbe Io porli ad una 
azione contrarla ; ma la volontà era o 
non era determinata alla risoluzione : nel 
primo caso la risoluzione è invariabile , 
nel secondo manca di causa. Ciò posto, 
potrebbesi dire : Un uomo è forzalo di 
agire nel modo che agisce: nondimeno 
egli è responsale della sua condotta , es- 
sendo egli cagione della situazione in cui 
si trovano gli oggetti. Ma se si sale più 
alto sino al momento in cui T uomo che 
agisce ha comincialo ad esser causa, al- 
lora si vede nascer di nuovo la (jueslio- 
ne , se vi fu, o nò, determinalo neces- 
sariamente dalle circostanze; perchè se 
egli non fosse padrone della sua azione, 
non polca nemmeno esserne causa, de- 
stano dunque due soli casi , <pieIlo della 
volontà determinata necessariamente dalle 
circostanze a volere , e quello della vo-'' 
lontà che può fare una scelta diversa in 
circostanze eguali. 11 primo caso distrugge 
ogni libertà : il secondo distrugge ogni 
determinazione della volontà per decisive 
ragioni , ossia ogni determinazione ra- 
gionata della volontà : 1’. atto della vo- ■ 
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lontà non avrebbe causa allora , e ciò- 
noo può ammettersi senza cader nell’ as- 
surdo. Blindano non giunse a sciogliere 
tutte le difficollà cLe presenta la soluzione 
del suo problema sulla libertà, ma il 
delerminatismo, secondo lui , conciliavasi 
egregiamente con la morale. Egli am-, 
metteva come artieoi di fede il domma 
della Chiesa che la volontà può prendere 
risoluzioni diverse in circostanze ugualu 

Gap. XII. 

Raimondo da Sabunda. 

ir 

.ISaa già da tanto tempo e sì generaV- 
Biente .sparsa in Europa la scolastica, edi 
■aeguaci di lei a\eano considerato i pro-^ 
bleiui ontologici e teologici sotto sì iO' 
finiti aspetti , che ornai non rimaneva ai 
lor successori mcz«o di distinguersi con 
qualche splendore. Quindi; sebbene molti' 
scolastici abbiano frA i loro contempo- 
xanei avuta una grande rinomanza dopo 
la metà dei quattordicesimo secolo ^ 
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al* principio del quindicesimo , ■ pure la 
storia della lilói:.ofìa non ha quasi nulla, 
di nuovo o di notabile a dir di loro , 
anche volendo parlar di scolastica. Ap- 
prossituavasi il tempo in cui lo spirito 
umano, stanco di avere inutilmente esau- 
rito le sue forze , stava per aspirare a 
speculazioni più lib re, più vantaggiose, 
più conformi alla sua natura , al suo 
destino , ed alla sua dignità. Raimondo 
da Sabunda , o Sabeida , merita per al- 
tro una particolare attenzione. Nuli’ altro 
sappiamo della suà vita se non che fu^ 
dottore di filosoGa e ii^dicina, profes- 
sore a Tolosa , e di poi rettore della 
scuola di essa città. Egli scrìsse dal i 434 
al 1436 un libro allora famosissitno sulla 
teologia naturale, qual fu il primo che 
GOfpparisse sotto un tal titolo. Esso passa 
distinto tra gli scritti GlosoGci di questo 
genere pel metodo che vi si tròva. Rai- 
mondo vi espose le ' sue idee in una 
maniera dommalica , per serie , e non 
per tesi ed antitesi. Pose però nella teo- 
logia naturale molte dottrine spettanti 
« 11 ^ dommalica positiva , bencbò abbi» 
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studiosamente separate le due principali 
sorgenti , dalle quali può impararsi a co-' 
noscere Dio, il mondo , e gli uomini , 
vale a dire la natura e la rivelazione. 
Egli dava anche un estesissimo senso alla ~ 
teologia naturale , e quasi ne fece una 
cosa stessa con la metafisica. 

Le prove della esistenza di Dio da 
Raimondo allegate son le seguenti i.® I 
gradi di perfezione delle cose sono molto 
varianti. Possono considerarsi per tali 
r esistenza , la vita , il sentimento, e il 
pensiero , tra i quali purè vi ha una 
moltitudine di gradi. Alcuni esseri hanno 
un solo di questi gradi, alcuni ne hanno 
molli , r uomo li ha tutti. Ma 1’ uomo 
non ha ricevute le sue perfezioni nè da 
se medesimo; nè da un ente inferiore a 
lui ; dee dunque esistere un ente supe- 
riore, che dà e riparte i diversi gradi 
di perfezione , essendo impossibile che 
le cose ne regolino il riparto da se. Un 
siffatto ente sarebbe al disopra di tutte 
le cose e di tulli i gradi loro di perfe- 
zione : sarebbe il distributore c regola- 
tore di tutte le perfezioni che sono nelle 
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cose: sarebbe dunque egli stesso il per- 
fettissimo degli enti, ossia" Dio. 2 ." L’uo- 
mo è libero ; le sue azioni sono meri- * 
torie o colpevoli ; merita dunque o 
ricompensa o castigo. Gli altri uomini 
non han diritto di pronunciare un giu- 
dizio morale sopra di lui , e di com- 
pensarlo o punirlo a norma di tal giu- 
dizio. Debbe dunque esservi un giudice 
morale supremo ; ed è Dio. Raimondo 
allegava anche una singolare analogia 
in sostegno di questa prova. Vi sono 
gli occhi per le cose visibili , e vi è 
una intelligenza per quelle che ponno 
pensarsi ; dee dunque esservi anche un 
distributore di premj e di pene per gli 
enti atti ad essere premiati o puniti. La 
validità di questa prova dipende dal sup- 
porre dimostrato il libero arbitrio. 

Non può esservi die un Dio solo , 
perchè 1’ armonia della natura ha bi- 
sogno di un solo ente che la sorvegli ; 
ed essa pure non può essere effetto che 
V di un solo ente. Ma l’ ordine che re- 
gna . nell’ universo è evidente; le cose 
«ODO in un .rapporto di perfezioae le 
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tiim; con l’ altre; gli elementi manlengon® 
le piante, e queste nodriscono gli ani- 
•mali, coi quali si alimenta T uomo. Così 
l’unità di Dio è conseguenza della sua 
onnipotenza ; in virtù della quale può 
anche annichilar tutto. Molti Dei do- 
vrebbero esser lutti egualmente eternf, 
non potrebbero distruggersi a vicenda , 
non sarebbero quindi oimipossenli. Dio 
è anche influito ; eccone le prove, i.* 
Gli uomini stessi non sono influiti quando 
alla possibilità, poi die possono molti- 
plicarsi all’ infinito: le alti« cose pari- 
menti sono suscettibili di crescere in 
numero infinito. Ma Dio sta al di sopra 
dell’ uomo e di tutte le altre cose ; dee 
dunque essere realmente infinito : giac- ' 
cliè in caso contrario non sarebbe niente 
più deir uomo e dell’ altre cose, a.® Dio 
è realmente tutto ciò che può essere , 
quanto alla possibilità , e ciò è quanto 
dire ch’egli è infinito. 3.° Dio deve a 
sé medesimo tutte le sue qualità : nulla 
dunque può essere in quelle che lo cli>. 
coscriva. Dio è pure infinitamente sem- 
plice, perchè non ha ricevuta la sua «si- 
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steiiza dair esterno, nè questa trorasi iq 
lui come l’attributo in un soggetto: noa 
può dunque assolutamente essere in lui 
DÒ pluralità , nè differenza , nè compo- 
sizione. Dio è eterno e necessario: di fatto 
egli è 'l'esistenza assoluta diametralmente 
opposta alla non-esistenza. Tutti i gradi 
delia esistenza si trovano in lui : non vi 
è dunque in lui nessun potere , nessuna 
possibilità di cangiamento : egli è 1’ ente 
più reale , più perfetto , e più attivo. 
Esprimendo egli 1’ esistenza assolata , ed 
escludendo ogni idea di non-esbtenza , 
tutte le cose sono in Itù , uè si può 
corrcepir nulla assolutamente, die ^ista 
fuori di lui. Evitò Raimondo la difilcoltà 
(K conciliare la (^versità delle creatore 
eon h semplicità di IHo , dando alle 
prime una esutenza propria e diversa 
dalla Divinità; ma tale esistenza si trova 
però in Dio , perchè ha per causa T e- 
nstenza divina, e penchè il tipo, ossia H* 
dea della creatara esiste nella intelligenza 
di Dio. In qual modo il mondo fosse 
stato tratto dai nulla, egli lo spiegava 
in questo modo. 1/ universo fu creato 
FU. Mod. Tom. II f. ai 
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per effetto della bontà di Dio, che volle 
spandere fuori di se la sua esistenza. 

L’ uomo è la sola creatura che sappia 
conoscere lo scopo della creazione ; egli 
solo adunque pud venerare il suo bene- 
fattore : perciò tutte le creature furono 
creale per V uonio. In sostegno di que- 
st’ asserzione Raimondo allegò pure la 
seguente osservazione. Dio è un essere 
vivente , senziente , e pensante. In quel 
modo che la esistenza precede la non- 
esistenza, così la vita precede ciò che 
non è vita. Il sentire e il pensare sono' | 
le più nobili e più perfette specie di 
esistenza. Dio dunque le riunisce enlram- j I 
be. Finalmente Dio è un ente spirituale t 
e non materiale : non è in lui nè com- 
plicazione, nè differenza tra soggetto ed , 

attributo ; dunque non' può essere un ' 

corpo. Non può negarsi che non vi abbia 
qualche nuova idea e molta sagacità in 
questa - deduzione delle qualità divine ; 
ma essa manca di validità e di evidenza. 
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